OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 285/21/4401-14 Komarno 10.11.2022
EEC: 2-30-97-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.8.2021, spisova znacka 2 Pv 285/21/4401-4, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 18.08.2021 v Case okolo 17.00 hod. v XXXXX v predajni Lidl na XXXXX nalozila
tovar rézneho druhu v hodnote 336,59, Eur do nakupného vozika, presla
k vchodovym dveram a bez zaplatenia cez tieto dvere pretladila nakupny vozik
s naloZzenym tovarom, ¢im pre Lidl Slovenska republika v.o0.s., XXXXX, ulica XXXXX
XXXXX, spdsobila Skodu vo vyske 336,59,- Eur, pricom tak urobila napriek tomu, ze
bola dna 30.09.2020 blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 14159838 vo vyske
30,- Eur postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.



371/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a noviel za kradez tovaru
v obchodnom dome Billa v XXXXX, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 30.8.2021, spisova
znacka 2 Pv 285/21/4401-4, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Obvinenej XXXXX (dalej len ,obvinena), bolo uznesenim povereného
prislusnika Policajného zboru dna 23. augusta 2021 vznesené obvinenie za
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedené trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX, sp. zn. 2 Pv 285/21/4401-4 z 30. augusta 2021, podmieneCne zastavené
podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku a podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku
bola obvinenej urCena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut od
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania dna 9.
septembra 2021. Skusobna doba obvinenej teda trvala od 9. septembra 2021 do 9.
septembra 2022.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvinenej rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola
ulozena povinnost nahradit Skodu, kedZe odcudzené veci boli poskodenému
subjektu vratené a splnomocnenec si dalSiu nahradu Skody voci obvinenej neuplatnil.

Po uplynuti skuSobnej doby bol zabezpeCeny odpis zregistra trestov
obvinenej a doziadaniami podla § 3 odsek 1 Trestného poriadku zameranymi na
zistenie, Ci sa obvinena pocas skusSobnej doby dopustila priestupku alebo iného
protipravneho konania, boli oslovené prislusné organy, ato Okresny urad XXXXX,
Mesto XXXXX a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v XXXXX.

Z obsahu dorucenych listin bolo zistené, Zze v priebehu skuSobnej doby
obvinena viedla riadny zZivot, nedopustila sa ziadneho trestného €inu a ani ziadneho
priestupku. Nakofko o nej nie su zname ani Ziadne iné negativhe poznatky, mozno
konstatovat, Ze obvinena viedla riadny zivot poCas celej skusobnej doby.

Vzhladom na to, Ze u obvinenej boli splnené zakonné podmienky vyslovenia,



Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Laura HajduSikova
prokuratorka



