OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 197/20/4401-17 Komarno 10.09.2021
EEC: 2-30-99-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 2.7.2020, spisova znacka 2 Pv 197/20/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 30.aprila 2020 v Case od 14,30 hod. do 15,15 hod. v katastri mesta XXXXX, v
rybarskom reviri XXXXX s Cislom XXXXX ktory patri do obhospodarovania
poskodenej Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, priblizne
65 metrov od preCerpavacky neopravnene zasiahla do vykonu rybarskeho prava
porusenim ustanovenia § 13 odsek 3 zakona Cislo 216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) tym, Ze lovila ryby v Case ich ochrany
dvojdielnou skladacou udicou Match o dizke 3,6 m, znacCky River Feeder, ktora bola
opatrena navijakom znacky Katana 4000FC, priebeZznym olovkom a hacikom, dalej s



podberakom a sietkou zelenej farby, pricom ulovila jedného kapra rybni¢ného
(Cyprinus carpio) o dizke 47 cm a vahe 1.775 g, ktorého odlozila do sietky, &im
poruSila ustanovenie § 14 pismeno a) zakona tym, Ze lovila ryby v Case ich
individualnej druhovej ochrany, s poukazom na ustanovenie § 10 odsek 1 pismeno €)
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Cislo 381/2018 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon o rybarstve (dalej len ,vyhlaska®), a ulovenu rybu si nezapisala do zaznamu o
dochadzke k vode a privlastnenych ulovkoch v sulade s ustanovenim § 14 odsek 9
vyhlasky, poskodenej Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX ulica &islo XXXXX ICO XXXXX nespbsobila Ziadnu
Skodu, pretoze ryba bola nasledne vratena ziva do vody.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 2.7.2020, spisova
znacka 2 Pv 197/20/4401, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim cislo 2 Pv 197/20/4401-
17 z 02. jula 2020 rozhodol v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obvinengj XXXXX XXXXX
trestne stihanej za precin pytliactva podla ustanovenia § 310 odsek 1 Trestného
zdkona, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX CVS:ORP-
229/2-VYS-KN -2020 z 05. maja 2020 na tom skutkovom zaklade, Zze dna 30.aprila
2020 v Case od 14,30 hod. do 15,15 hod. v katastri mesta XXXXX, v rybarskom reviri
XXXXX s €islom XXXXX ktory patri do obhospodarovania posSkodenej Mestskej
organizacie Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, priblizne 65 metrov od
preCerpavacky neopravnene zasiahla do vykonu rybarskeho prava porusenim
ustanovenia § 13 odsek 3 zakona Cislo 216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) tym, Ze lovila ryby v €ase ich ochrany
dvojdielnou skladacou udicou Match o dizke 3,6 m, znacCky River Feeder, ktora bola
opatrena navijakom znacky Katana 4000FC, priebeZznym olovkom a hacikom, dalej s
podberakom a sietkou zelenej farby, priCom ulovila jedného kapra rybni¢ného
(Cyprinus carpio) o dizke 47 cm a vahe 1.775 g, ktorého odloZila do sietky, &im
porusila ustanovenie § 14 pismeno a) zakona tym, Ze lovila ryby v Case ich
individualnej druhovej ochrany, s poukazom na ustanovenie § 10 odsek 1 pismeno e)
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Cislo 381/2018 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon o rybarstve (dalej len ,vyhlaska®), a ulovenu rybu si nezapisala do zaznamu o
dochadzke k vode a privlastnenych ulovkoch v sulade s ustanovenim § 14 odsek 9
vyhlasky, poskodenej Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX ulica &islo XXXXX ICO XXXXX nespdsobila ziadnu
Skodu, pretoZe ryba bola nasledne vratena Ziva do vody.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej
stanovena skusSobna doba 12 mesiacov, ktora zacCala plynut dhnom pravoplatnosti
uznesenia dna 14. jula 2020.



V zmysle ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit’ spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthnom
stihani vyda uznesenie.

Skusobna doba u obvinenej uplynula 14. jula 2021.

Nasledne bol zabezpecCeny odpis z registra trestov, priestupkovej evidencie,
bola vyziadana sprava z Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX a od obce
XXXXX za ucCelom zistenia, Ci sa obvinena pocCas skuSobnej doby dopustila
priestupku alebo iného protipravneho konania.

Z dorucenych listin a sprav bolo zistené, ze v priebehu skuSobnej doby viedla
riadny Zivot, nedopustila sa ziadneho trestného CcCinu. Dna 22.05.2021 bola
postihnuta za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachany
vobci XXXXX prekroCenim najvysSej povolenej rychlosti, za ktory jej bola
v blokovom konani ulozena pokuta 20,- eur a tuto na mieste aj zaplatila. Z miesta
bydliska je hodnotena kladne. Mozno teda konStatovat, ze obvinena viedla riadny
Zivot pocCas celej skusobnej doby. Postihnutie za menej zavazny dopravny priestupok
rozhodne netvori prekazku jej osvedCenia sa. Tymto su u nej splnené zakonné
podmienky vyslovenia, Ze sa v skuSobnej dobe podmienetne zastaveného trestného
stihania osvedcila, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



