OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 270/16/4402-13 Levice 10.11.2017
EEC: 2-31-102-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnana
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 04. 2016 v Case okolo 23.30 h, pri odchode z rodinného domu na ulici
Vysokej €. 8 v Leviciach, odcudzila mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S7, Edge 32
GB, IMEI: 353121071904228, ktory bol umiestneny na komode oproti vchodovym
dveram domu, ¢im spdsobila svojmu manzelovi XXXXX Skodu vo vySke 509,34 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX (dalej len "povereny prislusnik PZ") uznesenim ¢. ORP-327/LV-LV-2016 zo
dria 24.05.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za prec€in kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a precin poskodzovania



cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkom zaklade, ze
dria 08. 04. 2016 v Case okolo 23.30 h v Leviciach na ulici XXXXX 8, z rodinného
domu v tom Case patriaceho manzelom XXXXX odcudzila mobilny telefon zn.
XXXXX S7, Edge 32 GB, IMEI: 353121071904228, umiestneny na komode oproti
vchodovym dveram domu a tiez umyselne poskodila mobilny telefén zn. Iphone S6,
IMEI: 352049070853156, takym spbésobom, Zze ho hodila z vrchného poschodia
domu dolu vnutornym schodiskom na podlahu medziposchodia, désledkom ¢oho sa
rozbil, priCom uvedenym konanim bola spésobena Skoda odcudzenim mobilného
telefonu XXXXX z Levic vo vySke 600 eur a poSkodenim mobilného telefonu XXXXX
z Nitrianskej Blatnice vo vysSke 799 eur.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze poskodenym trestnym
¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona je XXXXX, ktory bol v Case
spachania skutku manzelom obvinenej XXXXX. Vyslovny suhlas s jej trestnym
stihanim za trestny Cin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona udelil do
zapisnice o vysluchu osoby z 03.05.2016, ktorym doplnil svoje trestné oznamenie.
Pri svojom vysluchu po zacati trestného stihania dna 22.06.2016 uviedol, ze od
svojej manzelky pozaduje nahradu Skody za ukradnuty mobilny telefon MT zn.
Samsung galaxy S7 Edge 32 GB, IMEI: 353121071904228 vo vySke cca 600,-€.
Opatovne tiez uviedol, ze v zmysle § 212 Trestného poriadku dava vyslovny suhlas
na trestné stihanie svojej manzelky za kradez. Odbornym vyjadrenim bola stanovena
hodnota odcudzeného mobilného telefonnu ku driu 08.04.2016 na sumu 509,34 €.
Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dna 11.07.2017 priznala spachanie trestného
Cinu kradeze, kedy uviedla, ze svojmu uz byvalému manzelovi zobrala mobilny
telefon, ktory aj v suasnosti pouziva, avSak mu ho vrati, napriek tomu, Ze on uz ho
od nej neziada. Dna 25.09.2017 obvinena mobilny telefon podla § 89 odsek 1
Trestného poriadku dobrovofne vydala poverenému prislusnikovi PZ a tento bol
nasledne uznesenim podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku vrateny poskodenému.
Dna 11.07.2017 bol vypocCuty poSkodeny XXXXX, ktory uviedol, ze XXXXX je jeho
byvala manzelka a matka ich spolo€nej dcéry, priCom vyuZiva svoje zakonné pravo
apodla § 212 odsek 2 Trestného poriadku berie spat svoj suhlas s trestnym
stihanim obvinenej, nakolko uZz nema zaujem na tom, aby bola jeho byvala
manzelka, s ktorou Zil 22 rokov, stihana v danej veci. Nahradu skody za odcudzeny
mobilny telefon tiez neziada.

Podla prvej vety ustanovenia § 130 odsek 1 Trestného poriadku, pravo
odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Podla prvej vety ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku, svedok je
opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpecCenstvo trestného
stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre taxativne
vymenovane trestné €iny, medzi nimi aj trestny €in kradeze podla § 212 Trestného
zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku, ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije,



ak takym c¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vySSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav véle
podfa § 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 212 odsek 3 Trestného poriadku, suhlas vyslovne odoprety alebo
vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie
suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky,
natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze obvinena je stihana za taky trestny Cin, ktory je taxativne vymenovany
v ustanoveni § 211 odsek 1 Trestného zakona, pri ktorom je mozné trestné stihanie
viest iba so suhlasom posSkodeného, proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
osobou, voci ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved. V danom
pripade je poskodeny voci obvinenej takouto osobou, nakolko v ¢ase spachania
skutku boli manzelmi a v sucCasnosti su sice rozvedeni, avSak vzhladom na
predchadzajuce dlhodobé spoluzitie existuju u nich vyznamné rodinné vazby,
predovSetkym z dévodu, ze maju spolo¢nu dceéru.

KedZe poskodeny po vzneseni obvinenia XXXXX do zapisnice o vysluchu
poskodeného vyslovne uviedol, ze berie svoj predtym udeleny suhlas s jej trestnym
stihanim spat, nakolko si nezela jej dalSie trestné stihanie za trestny Cin kradeze
podlfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, v tresthom stihani obvinenej XXXXX za
tento trestny Cin tak nemozno dalej pokraCovat a musi byt zastavené ako
nepripustné.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



