OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 270/16/4402-14 Levice 04.12.2017
EEC: 2-31-107-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnana
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08. 04. 2016 v Case okolo 23.30 h v Leviciach na ulici XXXXX €. 8 umyselne
poskodila telefén zn. Iphone S6, IMEI: 352049070853156, takym spdésobom, ze ho
hodila z vrchného poschodia domu dolu vnutornym schodiskom na podlahu
medziposchodia, doésledkom ¢oho sa rozbil, pricom uvedenym konanim bola
spésobena Skoda XXXXX z Nitrianskej Blatnice vo vySke 799 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ") uznesenim ¢. ORP-327/LV-LV-2016
zo dna 24. 05. 2017 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX za precin kradezZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,

na tom skutkom zaklade, Ze dna 08. 04. 2016 v Case okolo 23.30 h v Leviciach

na ulici XXXXX 8, z rodinného domu v tom C€ase patriaceho manzelom Gregorovym,
odcudzila mobilny telefon zn. XXXXX S7, Edge 32 GB, IMEI: 353121071904228,
umiestneny na komode oproti vchodovym dveram domu a tiez umyselne poskodila
mobilny telefén zn. Iphone S6, IMEI: 352049070853156, takym spésobom, Ze ho
hodila z vrchného poschodia domu dolu vnutornym schodiskom

na podlahu medziposchodia, désledkom €oho sa rozbil, pricom uvedenym konanim
bola sp6sobena Skoda odcudzenim mobilného telefénu XXXXX z Levic vo vyske 600
eur a poskodenim mobilného telefénu XXXXX z Nitrianskej Blatnice vo vySke 799
eur.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX €. k. 1 Pv 270/16/4402
-13 zo dna 10. 11. 2017, pravoplatnym dnia 21. 11. 2017, bolo podfa § 215 odsek 1
pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie XXXXX za precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona, nakolko poSkodeny XXXXX vzal svoj suhlas
s trestnym stihanim obvinenej vyslovne spat.

Vykonanym dokazovanim bolo tiez zistené, Ze obvinena sa dna 08. 04. 2016
nedopustila vo& XXXXX takého konania, ktoré by napifialo vsetky formalne
a materialne znaky preCinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona, ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ ¢. ORP-327/LV-LV-2016 zo dna
07. 05. 2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
okrem iného za precin poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona.

XXXXX v procesnom postaveni svedka po zacati trestného stihania dria 28.
06. 2016 uviedla, Ze poCas zapasenia s XXXXX, tejto z ruk vyletel telefon a kotulal
sa celym drevenym schodiskom
aZz na medziposchodie. Jej mobil v ruke nemala a ani ho neodhodila. Ked kmasala
XXXXX za vlasy, mobil jej vypadol z ruk a skotulal sa. Pri vykonanej konfrontacii
s XXXXX uviedla, Ze vie otom, Ze sa pocas incidentu rozbil Juliin telefon, avSak
k danej veci sa nevie blizSie vyjadrit, proste mobil padol a v tom momente ju mobil
nezaujimal.

Z vysluchu svedka XXXXX z 22. 06. 2016 vyplynulo, Ze videl ako XXXXX
spadol mobil z ruky asi z vySky jedného metra na plavajucu podlahu. Nasledne ho
zdvihla XXXXX a v zlosti ho hodila dolu schodiskom, nasledkom ¢oho sa rozbil.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vykonaného dna 22. 06. 2016 vyplynulo, Ze
ked s Andreou zapasila na schodisku, z ruky jej na podlahu vypadol mobilny telefon
zn. iPhone S6 bielej farby. XXXXX sa zohla k podlahe, zdvihla mobil a z celej sily ho
hodila ponad schody smerom dole na prizemie domu. Telefon pristal na
medziposchodi a zostal lezat’ displejom k zemi. Nasledne sa o zahodeny mobil
vobec nestarala. Ked ho neskér zodvihla, videla, ze displej je cely rozmlateny
a telefon je nepouzitelny. Pri vykonanej konfrontacii s XXXXX uviedla, ze jej mobil
XXXXX zobrala a zhodila ju na zem.

Vlykonané vysluchy svedkov po zacati trestného stihania tak nasvedcCovali
tomu, Zze sa XXXXX dopustila pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona, zktorého dévodu jej bolo zakonnym spésobom
vzneseneé obvinenie.



Do zapisnice o vysluchu obvinenej dna 11. 07. 2017 XXXXX uviedla, ze je
mozné, ze telefon XXXXX nedopatrenim poskodila, nakolko ho mala v ruke
a nahodou jej vypadol poCas toho, ako sa natahovali. Dna 28. 06. 2016 sice
povedala, Ze ho v ruke nemala a telefon neposkodila, avSak nakolko
sa pri incidente dna 08. 04. 2016 udialo toho viac, na tuto skuto¢nost prisla
az dodatocCne, ked o vSetkom v pokoji porozmyslala. Pripusta teda, ze ho skutoCne
rozbila ona, ¢o vSak nechcela urobit.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka dnhna 11. 07. 2017
k poskodeniu mobilného telefénu zn. Iphone, ktory patril jeho priatelke XXXXX
uviedol, Ze je mozné, Ze mobilny telefon XXXXX vypadol z ruk nahodou, Cize sa jej
vySmykol z ruk, spadol na prizemie rodinného domu a nasledne sa rozbil, Cize sa to
stalo nedopatrenim.

PoSkodena XXXXX pri vysluchu zo dfia 11. 07. 2017 tiez uviedla,

Z2e dospela k zaveru, Ze je mozné, ze XXXXX jej mobilny telefon neposkodila
umyselne, ale Ze ho mala v rukach a nahodou jej z ruky vypadol, nasledkom ¢oho
sa poskodil. XXXXX jej sice nedopatrenim a neumyselne rozbila mobilny telefon,
avSak uz si kupila novy a neZiada od nej Ziadnu nahradu Skody. TieZ nema zaujem
na tom, aby bola dalej kvoli tomuto skutku trestne stihana.

Odbornym vyjadrenim znalca JHS, s. r. 0., bola stanovena hodnota
poSkodeného mobilného telefénu k 08.04.2017 na sumu 526,18 € apo jeho
poskodeni bola jeho zostatkova hodnota 105,24 €. XXXXX tak bola poSkodenim
mobilného teleféonu spdsobena Skoda 420,94 €.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu posSkodzovania cudzej
veci dopusti ten, kto znicCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo, konkrétne neporusenost
a pouzitelnost' veci. Predmetom utoku je preto cudzia vec.

Konanie spoCiva v tom, ze pachatel vec zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou, priCom méze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel podla okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny.

Hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca. O trestny Cin pdjde vtedy, ak
bude spbsobena mala Skoda, teda Skoda najmenej 266 eur. Taka Skoda musi byt
spésobena na cudzom majetku.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny cCin.

Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,

a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu.

Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, €¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného €inu ani trestu.

Z vysluchov obvinenej, poskodenej a svedka vykonanych po vzneseni
obvinenia bol ustaleny skutkovy stav tak, Ze obvinena XXXXX sice spdsobila
poSkodenie mobilného telefonu XXXXX, ale jej konanie nemozno posudit ako
umyselné, ale ako nedbanlivostné, nakolko k jeho poskodeniu doSlo
po tom, ako jej nestastne vypadol z ruky.



Konanim obvinenej XXXXX tak nebola naplnena subjektivha stranka
trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona,
nakolko jej nebol preukazany priamy ani nepriamy umysel mobilny telefon XXXXX
poskodit, pricom pre naplnenie znakov skutkovej podstaty oznacCeného trestného
¢inu sa vyZaduje umyselné zavinenie.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



