OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 585/17/4402-29 Levice 03.04.2019
EEC: 2-31-112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 20. 09. 2017 z doposial nezisteného miesta na zaklade zaslanej faktury
€. 102 208, ktoru zaslal z mailu XXXXX@gmail.com, umyselne uviedol do omylu
poskodeného XXXXX tym sp6sobom, Ze pod zamienkou predaja nim ponukanych
krbovych kachli od neho vylakal finanénu hotovost vo vyske 450,- €, ktoru
toho istého dna 20. 09. 2017 previedol prostrednictvom internetbankingu na ucet
XXXXX, pricom mu takto ponukané kachle nedodal a ani peniaze mu do dneSného
dnia nevratil, ¢im mu tak spdsobil Skodu v celkovej vyske 450,- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 22. 11. 2017 povereny prisludnik PZ podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim pod tym
istym CVS zo diia 26. 01. 2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol



obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne doSlo v zmysle vecnej prislusnosti k odstupeniu uvedenej trestnej
veci vySetrovatelovi PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach, kde je trestného konania vedené
pod CVS: XXXXX.

V ramci vykonaného vySetrovania boli, okrem iného, vykonané vysluchy
obvineného XXXXX a svedka XXXXX, rekognicia osoby, ako aj
zabezpecené listinné dékazy — spravy a vypisy z uctu z Tatra banky, a. s., z ktorych
vyplynula zavazna skutocnost, Ze skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie sa mala
dopustit’ ina osoba.

Z vysSie uvedenych dbkazov vyplyva, ze obvineny XXXXX mal bankovy ucet
zalozit za finanénu odmenu pre osobu menom XXXXX. Toto mu mal sprostredkovat
svedok XXXXX, ktory tieto skutoCnosti potvrdil. VSetky doklady, vratane
bankomatovej karty, sluziace na disponovanie s u¢tom odovzdal hned po jeho
zaloZeni osobe menom XXXXX. DodatoCne tuto osobu obvineny identifikoval aj
priezviskom XXXXX. Nasledne obvineny tuto osobu opoznal pri vykonanej rekognicii
ako XXXXX z obce Zavar, okres Trnava. Aj z listinnych dékazov zabezpelenych
z Tatra banky, a. s., vyplyva, Ze z bankového uctu vedeného
na meno obvineného XXXXX boli uskutoénené fyzické vybery z bankomatov
na miestach v blizkosti miesta bydliska osoby XXXXX, ako aj odoslané platby
prostrednictvom internetbankingu na iny ucet vedeny prave na osobu XXXXX.

Na to, aby bol skutok trestnym Cinom, musia byt spinené podmienky uvedené
v § 8 Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatorne podmienky, ktoré musia
byt su€asne naplnené, a to protipravnost €inu a znaky uvedené v Trestnom zakone.
Protipravnostou C€inu rozumieme prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy
a zdkazy stanovené platnym pravom. Zavinené protipravne konania nazyvame
deliktom. Okrem protipravnosti sa pre trestnost Cinu vyZaduje, aby iSlo o €in
zavineny, Cim sa realizuje zasada, Ze bez zavinenia niet trestného €inu ani trestu.
Zavinenie podmienuje trestnu zodpovednost. Kazdy zodpoveda zasadne iba za to,
¢o svojim konanim sam zavinil. Pre trestnu zodpovednost nestaCi spOsobenie
nasledku  konanim  osoby, pokial toto  konanie nebolo  zavinené.
Zdoraziujem, ze stihanie konkrétnej osoby je mozné len za konanie, za ktoré nesie
trestnu zodpovednost, vratane zavinenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pre zastavenie
trestného stihania z tohto dbévodu je potrebné, aby bolo bez pochybnosti
preukazané, resp. sa predpoklada istota, Ze skutok nespachal obvineny.
NestaCi, ze o spachani skutku obvinenym su pochybnosti vyplyvajuce z toho,
Ze vo vykonanych dbkazoch su rozpory, navySe ktoré mozno odstranit vykonanim



dalSich dékazowv.

Zhodnotenim vSetkych doposial vykonanych a zabezpeCenych dbkaznych
prostriedkov podla vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za to, Zze dbkazy
jednoznacne preukazuju, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX, ale dévodne
nasvedcuju tomu, Ze ho spachala ina konkrétna osoba.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné prokuratorom zastavit' trestné stihanie
podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

VySetrovanie sa bude nadalej vykonavat tzv. vo veci, priCcom je dévodné
predpokladat, Ze déjde k vzneseniu obvinenia inej konkrétnej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



