OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 552/15/4402 Levice 11.12.2015
EEC: 2-31-131-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2677/26 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 3T 40/2015-123 zo dna
07.04.2015, pravoplatnym dna 25.04.2015 odsudeny za precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, ktory vykona v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia a aj napriek tomu, Ze na adrese XXXXX 28, okres XXXXX prevzal
dria 20.05.2015 vyzvu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/40 na nastupenie do
vykonu trestu v lehote ihned v ¢ase od 08:00 hod. do 15:00 hod. ma nastupit do
Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra, pricom dna
25.05.2015 dorucil na Okresny sud XXXXX Zziadost' o odklad vykonu trestu odnatia
slobody z rodinnych dévodov, ktora mu bola zamietnuta uznesenim Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. 3T 40/2015, nakofko dbvody, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti
nemozno povazovat za doblezité, pre ktoré by bolo mozné povolit odsudenému
odklad nastupu do vykonu trestu odnatia slobody, to znamena, Zze odsudeny je
povinny ihned nastupit do vykonu trestu odnatia slobody zo dna 04.06.2015, ktoré si



prevzal dna 05.08.2015, do ustavu nenastupil a na zaklade prikazu na dodanie do
vykonu trestu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T 40/2015z0 dna 02.09.2015 bol dia
02.09.2015 0 19:20 hod. dodany policajtmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Leviciach
uznesenim sp. zn. ORP-559/1-VYS-LV-2015 zo dna 17.09.2015 zacal trestné
stihanie vzmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suCasne v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v podstate
na tom skutkovom zaklade, ze

obvinenému bolo trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3T40/2015-123 zo dna 07.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 25.04.2015
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Dna 20.05.2015 prevzal
obvineny vyzvu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T40/15 na okamzité nastupenie do
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra. Obvineny si podal Ziadost o odklad
vykonu trestu odfatia slobody z rodinnych dévodov, ktora bola doru¢ena na Okresny
sud XXXXX dha 25.05.2015. Ziadost mu bola zamietnutda uznesenim Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 3T40/2015 zo dna 04.06.2015 a zaroven bol vyzvany nastupit
ihned do vykonu trestu. Uvedené uznesenie spolu s vyzvou bolo obvinenému
dorucené, pricom ich prevzal dna 05.08.2015, €o je potvrdené podpisom na
doruCenke, avSak do vykonu trestu nenastupil. Do vykonu trestu bol dodany az
prislusnikmi PZ dna 02.09.2015 na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/40/2015 zo dna 02.09.2015.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze skutok, z ktorého je
obvineny nespachal, kedZe neprevzal uznesenie o odmietnuti jeho Ziadosti o odklad
vykonu trestu. Tvrdi, ze podpis na doruCenke nie je jeho. Uvadza, ze postar, ktory
u nich roznasa zasielky, odovzda aj doporucené zasielky hocikomu. Aj prvu vyzvu
Okresného sudu XXXXX zanho prevzala jeho teta, tak Zze doruCenku podpisala
v jeho mene. Keby mal vedomost, ze jeho Ziadost’ o odklad bola zamietnuta, bol by
nastupil v urCenej lehote do vykonu trestu.

Z vypovede XXXXX, ktora je tetou obvineného vyplyva, ze niekedy zacCiatkom
augusta prevzala od postara zasielku pre svojho synovca, pricom dorucenku
podpisala jeho menom a postar jej odovzdal zasielku. Uvedenu zasielku si nechala
u seba aneodovzdala ju obvinenému. Zasielku neotvorila, len videla, Ze je
z Okresného sudu XXXXX. Nepamata sa, ¢o nasledne so zasielkou urobila.

Z vypovede XXXXX, ktory pracuje ako doruCovatel Slovenskej posty, a.s.
vyplyva, ze dfia 05.08.2015 doruCoval zasielky na XXXXX. Zasielku uréenu pre
XXXXX odovzdal XXXXX, ktora mu povedala, Ze je jeho tetou, pretoze XXXXX nebol
pritomny. Doru€enku podpisala XXXXX menom XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 348 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sa pachatel dopusti precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ak mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spb6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom

b) vedel, Ze svojim konanim moZze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Tak ako vyplyva z vySSie uvedeného, zakonodarca vyzaduje pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti z daného trestného Cinu umyselné zavinenie pachatela, ¢o v
realnom premietnuti znamena, Ze v tresthom konani musi byt preukazané, Ze
pachatel mal vedomost o tom, Ze ma povinnost nastupit do vykonu trestu odnatia
slobody v konkrétnej lehote a taktiez musi byt preukazané, Ze nenastupenie do
vykonu trestu je takym konanim, ktoré bezprostredne vedie k mareniu vykonu
rozhodnutia sudu.

Vykonanym  vySetrovanim nebola preukazana vedomostna zlozka
obvineného XXXXX o tom, ze svojim opomenutim konania sa dopusta marenia
rozhodnutia sudu. U obvineného nebolo preukdzané umyselné zavinenie ako
obligatorny znak skutkovej podstaty tohto trestného cCinu, a to z nasledujucich
dovodov:

Obvineny nasledne po tom, ako prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu
zakonnom predpisanym spdsobom, teda pisomnou Ziadostou, ziadal o odklad
vykonu ulozeného trestu. Z listinnych ddkazov vyplyva, Ze jeho ziadost bola
uznesenim zamietnuta a obvineny bol vyzvany nastupit do vykonu trestu. Uvedené
uznesenie spolu svyzvou bolo sudom dorucené obvinenému, ktory ich vSak
neprevzal. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze zasielku prevzala teta obvineného, ktora
ju podpisala menom obvineného, na €o jej postar zasielku vydal a nasledne zasielku
neodovzdala obvinenému, ale si ju nechala. Z dévodu nenastupenia do vykonu
trestu, bol teda obvineny dodany do vykonu trestu prislusnikmi PZ. Z daného stavu
teda vyplyva, Ze v dobe, ked bolo nariadované dodanie do vykonu trestu, resp. v dni,
ked bolo toto dodanie aj zrealizované, obvineny nemal vedomost o tom, akym
spdésobom bolo o jeho ziadosti rozhodnuté. Trestna zodpovednost vo vztahu k
obvinenému by mohla byt bez akychkolvek pochybnosti preukazana v situacii, ak by
bola preukazana jeho vedomost o tom, Ze Ziadost bola zamietnuta a ma aj opatovne
nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie
obvineného nie je kryté umyselnym zavinenim, teda jeho vedomostou o tom, ze
kona protipravne.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak ako



je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Katarina Takacsova
prokuratorka



