OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 435/20/4402-7 Levice 15.12.2020
EEC: 2-31-132-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.09.2020 v Case 0 14.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Hyundai
Accent, EC:XXXXX, striebornej metalizy, z mesta XXXXX do obce XXXXX
v okrese Levice, ato napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 0T/74/2020 zo dna 26.08.2020, pravoplatnym toho istého dna,
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
dva roky a Sest mesiacov,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS: ORP-560/1-VYS-LV-2020 zo dfia 08.10.2020 vy$etrovatel
PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice odboru kriminalnej policie (dalej



len "vySetrovatel PZ") podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ pri  vydani uvedeného rozhodnutia vychadzal
zo zabezpec€eneho listinného dbdkazu, trestného rozkazu Okresného sudu Levice
sp. zn. 0T/74/2020 zo dria 26.08.2020, pravoplatného toho istého dna, ktorym bol
XXXXX odsudeny za preCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny okrem iného trest
zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu dva roky a Sest
mesiacov a z vypovede podozriveho XXXXX, vykonanej vramci postupu pred
zacatim trestného stihania podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku, pri ktorej
priznal, Ze dna 08.09.2020 v Case okolo 14.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn.
Hyundai Accent z mesta XXXXX do obce Kubarovo. Tiez uviedol, Ze auto si poZzical
od kamarata XXXXX, nakolko chcel ist na ryby. O svojom zakaze cinnosti viest
motorové vozidla vedel a vedel tiez, Ze sa tym dopusta trestného Cinu. Uvedeny
skutok bol zisteny pri vySetrovani precCinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného
zakona v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-524/1-VYS-LV-2020.

Nakolko sa jednalo o pripad povinnej obhajoby, kedze obvineny sa nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody od 10.09.2020, obvinenému bol sudom ustanoveny
obhajca XXXXX dna 13.10.2020. Po tom ako bol obvineny z vykonu trestu odnatia
slobody prepusteny dna 08.11.2020, sud zruSil ustanovenie obhajcu dna
20.11.2020.

Dria 28.10.2020 bol za pritomnosti obhajcu v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra vypo&uty obvineny, kedy uviedol,
Ze ku stihanému skutku nedoSlo, nakofko on v ase zakazu Ccinnosti auto
neSoféroval. Dra 08.09.2020 o 14.00 h sedel v aute zn. Hyundai Accent na mieste
vodiCa, auto bolo bez pohybu, nebolo naStartované. Z miesta vodiCa sledoval
nahodené udice. Nasledne priSli k nemu policajti s rybarskou strazou a zistili, ze sa
dopustil trestného Cinu pytliactva, za ktory bol pravoplatne odsudeny, a ktory trest
v suCasnosti vykonava. Predmetné auto mala poziCana jeho, teraz uz byvala
priatefka XXXXX od XXXXX. Auto po zapozi€ani Soférovala vylu¢ne XXXXX, on
ju len navigoval do obce Kubanovo. Auto pri rieke Ipel XXXXX otocCila tak, aby sa
mohol z auta pozerat na nahodené udice.

Tiez uviedol, ze dfia 29.09.2020 sa pri vysluchu ku stihanému skutku priznal,
tento olutoval a pritomnost svojej priatelky na mieste ani nespomenul, nakolko
nechcel, aby bola trestne stihana za pytliactvo alebo za marenie vykonu uradného
rozhodnutia, nakolko si myslel, ze aj ona ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla. V su€asnosti uz nema doévod ju chranit, uz nie je jeho priatelkou, po cely Cas
vykonu trestu sa mu neozvala a videli ju v spoloCnosti XXXXX.

Staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré prevzal dnha 13.10.2020,
si nepodal z lahostajnosti, uznesenie ani necital.

Dna 25.11.2020 bola vypocuta svedkyna XXXXX rodena Pasztorova. Uviedla,
ze XXXXX je jej byvaly priatel, pri€om sa rozisli zaCiatkom septembra, ked' nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody. V base bol asi tri mesiace, vtedy sa s nim
nekontaktovala a ked' vysSiel, boli sice dalej v kontakte, ale ich vztah uz neobnovili.
Potvrdila, Zze v den ked Nora vzali policajti, chcel ist XXXXX chytat' ryby do obce
Kubariovo. Auto zn. Hyundai Accent si pozi€ali od XXXXX z VlySkoviec nad Iplom.
Auto Soférovala ona, XXXXX sedel vedla nej na sedadle spolujazdca. Pri rieke Ipel



auto odstavila na luke medzi korytom rieky a hradzou a vypla motor. Nasledne sa
iSla prejst po okoli, pricom kfu€e od auta zostali v aute. Noro zatial vySiel z auta a
nahodil udice. Ci si potom sadol na miesto vodi¢a alebo bol len v blizkosti auta nevie
uviest, nakolko na auto nevidela. Nasledne jej napisal, Ze priSli policajti, nech tam
ani nechodi, alebo nech uvedie, Ze ide rovho z domu. Ona tam vSak neskér prisla,
ale to uz policajti odchadzali a brali so sebou aj Nora. Nasledne s autom odisla
domov do Slatiny. Auto dalej pouzivala asi mesiac a potom sa pokazilo a XXXXX si
ho vzal spat. S XXXXX mala v tom Case kratky vztah. Ona vodi¢sky preukaz ma, len
momentalne ma zakaz Cinnosti. Dfia 08.09.2020 vSak zadrZzany vodiCsky preukaz
nemala. Mysli si, ze XXXXX spociatku uviedol, ze Soféroval on, aby ju
ztoho celého vynechal a mozno si myslel, Ze ma zadrZzany vodiCsky preukaz,
nakolko dostavala vela pokut.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX isli na ryby
na aute, ktoré im pozi¢al on, priCom Soférovala XXXXX mala jeho auto pozi¢ané
dihSiu dobu, aj po tom, ¢o Nora vzali do vykonu trestu odfiatia slobody. S XXXXX sa
v tom Case stretaval a auto mu vratila, az ked sa pokazilo, mozno po mesiaci.
XXXXX spoznal ako XXXXX frajerku vtedy, ked im pozi€al auto. S XXXXX su
kamarati. XXXXX mu aj povedal, ked sa vratil z basy, Ze XXXXX s nim bola vtedy na
ryby, a Ze Soférovala ona. Auto teda pozical a klu€e od vozidla odovzdal XXXXX asi
zaCiatkom septembra. Dohodli sa ustne, a kedze sa priebezne stretavali, nemali
dobu pozi€ania vozidla dohodnutu, pri€om sam sa s nou zvykol vozit.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona sa pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
cinnosti.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia ddkazy ziskané zakonnym spésobom podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Ak sa spIni podmienka uvedena v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi zastavit. Rozhodnut podla tohto
odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie.

Prokurator zastavi trestné stihanie len vtedy, ked je bez akychkolvek
pochybnosti zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Ak
vznikne pochybnost, &i sa skutok stal, alebo nestal (napr. vo veci existuju dékazy,



z ktorych niektoré svedCia o spachani skutku obvinenym, a naopak, iné toto
podozrenie vyvracaju), a tato pochybnost sa neda odstranit ani vykonanim dalSich
dokazov, prokurator za takého stavu neméze zastavit trestné stihanie, ale je povinny
na obvineného podat obzalobu.

V danom pripade nedoslo k zisteniu stihaného skutku priamo pri jeho pachani,
pri vedeni vozidla obvinenym, ale az nasledne v ramci vySetrovania inej trestnej veci,
preCinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného poriadku, za ktory bol obvineny
pravoplatne odsudeny. Obvineny bol policajnou hliadkou a rybarskou strazou
videny pri motorovom vozidle zn. Hyundai Accent ako chyta ryby. Skuto€nost,
Zze mal na dané miesto osobne viest motorové vozidlo, vyplynula len zjeho
vypovede vykonanej dna 29.09.2020 podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku.
Po vzneseni obvinenia pri vysluchu obvineného vSak svoje predchadzajuce priznanie
odvolal, uviedol, Ze auto neviedol, zakaz Cinnosti neporusil a na miesto chytania ryb
vozidlo viedla jeho vtedajSia priatelka XXXXX, ktoru chcel svojim faloSnym
priznanim chranit’ pred problémami s policiou. Uvedené potvrdila VO
svojom vysluchu jednak jeho byvala priateflka XXXXX XXXXX, ako aj vlastnik
vozidla XXXXX.

VySetrovatel PZ tiez zabezpecil odpis registra trestov, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a vypis z evidenCnej karty vodicky
XXXXX, z ktorych vyplynulo, ze dria 08.09.2020 bola opravnena viest motorove
vozidlo a nemala ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla sudom alebo inym
Statnym organom. Zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 24 mesiacov jej bol
uloZzeny az rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Levice zo dna
06.10.2020, pravoplatnym dna 26.10.2020.

Vykonanym dokazovanim tak bolo nepochybne zistené a preukazané,
Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, sa nestal a bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



