OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 557/18/4402-32 Levice 24.07.2019
EEC: 2-31-144-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedna osoba, konatelka obchodnej spoloCnosti XXXXX
XXXXX, s. 1. 0., ICO: XXXXX, so sidlom Nam. XXXXX XXXXX, XXXXX, konajuca v
jej mene

ako zamestnavatela registrovaného v registri zamestnavatelov, ktory bol ako
platitel a odvadzatel povinny v zmysle zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov odvadzat poistné na socialne poistenie, ktoré zrazila
z vymeriavacich zakladov jednotlivych zamestnancov, pricom toto

- za mesiac jun 2017 v lehote splatnosti, ku driu 31. 07. 2017, v sume 163,65
€ neodviedla Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, Sv. Michala 4,

- za mesiac jul 2017 v lehote splatnosti, ku driu 31. 08. 2017, v sume 163,65 €
neodviedla Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, Sv. Michala 4,

- za mesiac august 2017 v lehote splatnosti, ku dniu 30. 09. 2017, v sume
163,65 € neodviedla Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, Sv. Michala 4,



- za mesiac september 2017 v lehote splatnosti, ku diu 31. 10. 2017, v sume
163,65 € neodviedla Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, Sv. Michala 4,

- za mesiac oktéber 2017 v lehote splatnosti, ku dnu 30. 11. 2017, v sume
163,65 € neodviedla Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, Sv. Michala 4,

- za mesiac november 2017 v lehote splatnosti, ku driu 31. 12. 2017, v sume
40,98 € neodviedla Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, Sv. Michala 4,

- za mesiac december 2017 v lehote splatnosti, ku driu 31. 01. 2018, v sume
40,98 € neodviedla Socialnej poistovni, pobocka XXXXX, Sv. Michala 4,

ako zamestnavatela registrovaného v registri zamestnavatefov, ktory bol ako
platitel a odvadzatel povinny v zmysle zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona Cislo 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odvadzat poistné
na verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazila z vymeriavacich zakladov jednotlivych
zamestnancov, pricom toto

- za mesiac jul 2017 v lehote splatnosti, ku dnu 31. 08. 2017, neodviedla
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., SladkoviCova 3, XXXXX v sume 13,20 €,

- za mesiac august 2017 v lehote splatnosti, ku driu 30. 09. 2017, neodviedla
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., SladkoviCova 3, XXXXX v sume 13,20 €,

- za mesiac september 2017 vlehote splatnosti, ku driu 31. 10. 2017,
neodviedla V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., SladkoviCova 3, XXXXX v sume
13,20 €,

- za mesiac oktober 2017 v lehote splatnosti, ku driu 31. 11. 2017, neodviedla
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Sladkovicova 3, XXXXX v sume 13,20 €
a Dbvere zdravotnej poistovni, a. s., Cintorinska 5, XXXXX v sume 6,60 €,

ako zamestnavatela registrovaného ako platitefa dane z prijmov zo zavislej
¢innosti bol povinny v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov odvadzat zrazené preddavky na dan zo zavislej Cinnosti
z miezd svojich zamestnancov, priCom tieto

- za mesiac jun 2017 v lehote splatnosti, ku driu 07. 08. 2017, neodviedla
Darfovému Uradu XXXXX, pobocka XXXXX, Namestie E. M. Soltésovej 14 v sume
40,20 €,

- za mesiac jul 2017 v lehote splatnosti, ku driu 05. 09. 2017, neodviedla
Darfovému Uradu XXXXX, pobocka XXXXX, Namestie E. M. Soltésovej 14 v sume
40,20 €,

- za mesiac august 2017 v lehote splatnosti, ku driu 05. 10. 2017, neodviedla
Dariovému Uradu XXXXX, pobogka XXXXX, Namestie E. M. Soltésovej 14 v sume
40,20 €,

- za mesiac september 2017 v lehote splatnosti, ku dnu 06. 11. 2017,
neodviedla Dafovému uradu XXXXX, pobogka XXXXX, Namestie E. M. Soltésovej
14
v sume 40,20 €,

- za mesiac oktober 2017 v lehote splatnosti, ku driu 05.v12. 2017, neodviedla
Danniovému uradu XXXXX, pobocka XXXXX, Namestie E. M. Soltésovej 14 v sume
40,20 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach uznesenim CVS: XXXXX zo diia 23. 11.
2018 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uzneseniami pod tou istou spisovou znackou zo dnha 11. 03. 2019 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku azo dna a 01. 04. 2019 podla § 206  odsek 1
Trestného poriadku s poukazom na § 4 odsek 1 pismeno a) zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b vzniesol obvinenie XXXXX a obchodnej
spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., a to za precin neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zhodnotenim vsetkych vykonanych a zabezpeenych dokaznych prostriedkov
podfa vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za to, ze dbkazy zabezpecCené
v Case vydania uznesenia o0 vzneseni obvinenia dovolovali vySetrovatelovi PZ
vzniest obvinenie XXXXX za pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
odsek 1 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného povazujem predmetné uznesenie
za zakonné a opodstatnené.

Vzhladom k tomu, Ze trestné stihanie bolo zadaté a obvinenie vznesené
za trestny Cin, ktory podla § 3 zakona Cislo 91/2016 Zbierky zakonov o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb*)
je povazovany za trestny Cin pravnickych oséb, bolo nevyhnutné v predmetne;j
trestnej veci aplikovat zaroven ustanovenia citovaného zakona.

Vysledky vykonaného dokazovania v Case vznesenia obvinenia fyzickej osobe
XXXXX nasved&ovali tomu, Ze obchodna spoloénost XXXXX, s. r. 0., ICO: XXXXX,
so sidlom Nam. XXXXX XXXXX, XXXXX, naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného
zakona, a to s poukazom na ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno a) zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb, nakolko tento bol spachany v jej mene konanim
Statutarneho organu.

Tak, ako je podrobne uvedené v odévodneni uznesenia 0 vzneseni obvinenia
XXXXX, bolo dévodné podozrenie, ze svojim konanim spachala trestny €in, za ktory
jej obvinenie bolo vznesené. Zaroven, zhodnotiac zabezpecené dbkazy, je zrejmé,
Ze tento trestny &in bol spachany v mene obchodnej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0.,
ICO: XXXXX, a v priéinnej suvislosti s konanim obvinenej XXXXX ako jej
Statutarneho organu, konatela, priCom tento trestny Cin je priCitatelny pravnickej
osobe - XXXXX, s. 1. 0.

Nasledne bolo na zaklade zavazného pokynu prokuratora podfa § 230
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona aj pravnickej osobe



XXXXX, s.r. 0.

VySSie uvedené dbévodné podozrenie malo svoj podklad vo vykonanom
dokazovani v Case vznesenia obvinenia, konkrétne vyplyvalo z vypovedi
splnomocnenych zastupcov poskodenych — Socialnej poistovne, VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s., Dévery zdravotnej poistovne, a. s., a Danového uradu
XXXXX, ako aj zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2019 XXXXX, znalkyne z
odboru Ekonémia a manazment, odvetvia U&tovnictvo a dafiovnictvo, Kontroling, a
dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise.

V zmysle ustanovenie § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade
trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania
dostatoCne odbvodneny zaver, Ze trestny C¢in spachala urlitda osoba,
policajt bez meSkania vyda uznesenie 0 vzneseni obvinenia.

Podla § 1 odsek 2 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb,
ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluCuje, na trestnu
zodpovednost pravnickej osoby a tresty ukladané pravnickej osobe sa vztahuje
Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny
poriadok.

V ramci vykonaného vySetrovania po vzneseni obvineni boli vykonané
vysluchy obvinenej, osoby opravnenej konat za obvinenu pravnicku osobu,
splnomocnenych zastupcov poskodenych Socialnej poistovne, pobolka XXXXX,
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., poboCka XXXXX, Dovery zdravotnej
poistovne, a. s. a Daflového uradu XXXXX, poboCka XXXXX, ako aj zabezpeclené
listinné dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze obvinena XXXXX, konatefka obchodnej
spolognosti XXXXX, s. r. 0., ICO: XXXXX, dodato¢ne uhradila dlh na
poistnom na socialne poistenie, poisthom na verejné zdravotné poistenia, ako aj
preddavky na dan zo zavislej €innosti za stihané obdobia v plnej vyske.

Zo spravy Darfového uradu XXXXX, poboCka XXXXX, kontaktné miesto
XXXXX, Cislo XXXXX zo dna 18. 09. 2018 vyplyva, Ze dafiovy subjekt XXXXX, s. .
0., ICO: 44 668 651, bol niekolkokrat pravoplatne postihnuty za spravne delikty,
avsak fyzickad osoba XXXXX doposial postihnuta za obdobny ¢in nebola, ani nebolo
proti nej zastavené trestné stihanie z dovodu zaniku trestnosti trestného cinu
s poukazom na ucinnu lutost.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak pachatel nespachal trestny Cin ako C€len organizovanej skupiny
alebo ako clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné
boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci defn po dni, ked sa pachatel
po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Ccinu
podla odseku 1 pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatefa za obdobny Cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.



Podla § 8 odsek 1 pismeno a) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
osb6b trestna zodpovednost pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu
podla ustanoveni Trestného zakona o ucinnej lutosti osoby uvedenej v § 4 odsek 1.

Ustanovenie § 8 odsek 1 pismeno a) zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb neobsahuje Ziadnu prekazku pre jeho aplikaciu, ak bola pravnicka
osoba postihnutd za iny obdobny delikt (skutok) v dafiovom konani.
Zaroven podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 86 odsek 2 Trestného zakona,
podfla ktorého trestnost’ trestného Cinu podfa § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
24-och mesiacoch postihnuty, nie je mozné aplikovat priamo na pravnicku osobu,
ale iba na Statutarny organ tejto pravnickej osoby, a bud tento spini podmienky
zaniku trestnosti €inu a tym splini tieto podmienky aj pravnicka osoba, alebo tieto
podmienky zaniku trestnosti Cinu nesplni a preto ich nesplni ani pravnicka osoba,
pricom v takom pripade nebude mozné aplikovat ustanovenie § 8 odsek 1
pismeno a) zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze vztahovanie podmienok podla § 86 odsek 2 Trestného zakona priamo
aj na pravnicki osobu by bolo nepripustné rozSirovanie trestnopravnej
zodpovednosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutkové a pravne okolnosti trestnej veci
zastavam nazor, Ze dosSlo k zaniku trestnosti Cinu z dbévodu ucinnej [utosti
ako u obvinenej fyzickej osoby XXXXX, tak aj u obvinenej pravnickej osoby XXXXX,
S.T. 0.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné prokuratorom zastavit' trestné stihanie podfa
§ 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



