OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 140/18/4402-25 Levice 26.08.2019
EEC: 2-31-153-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade ze:

ako predavajuci spisali s kupujucou XXXXX buducu kupnu zmluvu
zo dna 23. 08. 2016 a nasledne kupnu zmluvu zo dnha 23. 12. 2016, na zaklade
ktorych sa XXXXX a XXXXX zaviazali za kuapnu cenu 13.500,- € previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam - parcela reg. ,C" €. 2615 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1323 m2 a parcela reg. ,C" . 2616/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 166 m2 zapisané na LV XXXXX katastralne uzemie XXXXX,
pricom XXXXX neskor zistila, Zze na LV €. XXXXX bolo viac tiarch - viaceré exekucie
na uvedené parcely, ktoré mali byt podla zapisu na LV uz v Case uzatvarania
buducej kupnej zmluvy, €o jej mali predavajuci zamiCat a hovorili len o jednej
exekucii, na zaklade ¢oho v Case uzatvarania buducej kupnej zmluvy a kupnej
zmluvy muselo byt jasné manzelom XXXXX, ze horeuvedené nehnutelnosti nebudu
moct previest na XXXXX, ktora im uz uhradila v hotovosti sumu 13.500,- € v dvoch
splatkach po 6.750,- € dfia 23. 08. 2016 po spisani buducej kupnej zmluvy a overeni
na matrike Mestského Uradu v Sahach a dnia 23. 12. 2016 po spisani kiipnej zmluvy
a overeni na matrike Mestskeho uradu v Sahach, pricom
k samotnému prepisu vilastnickych prav k uvedenym nehnutelnostiam nakoniec



nedoslo, ¢im poskodenej XXXXX vznikla Skoda v celkovej sume 13.500,- €.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ako predavajuci spisali s kupujucou XXXXX buducu kupnu zmluvu
zo dna 23. 08. 2016 a nasledne kupnu zmluvu zo dnha 23. 12. 2016, na zaklade
ktorych sa XXXXX a XXXXX zaviazali za kupnu cenu 13.500,- € previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam - parcela reg. ,C" C. 2615 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1323 m2 a parcela reg. ,C" €. 2616/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 166 m2 zapisané na LV XXXXX katastralne uzemie XXXXX,
pricom XXXXX neskor zistila, Zze na LV €. XXXXX bolo viac tiarch - viaceré exekucie
na uvedené parcely, ktoré mali byt podla zapisu na LV uz v Case uzatvarania
buducej kupnej zmluvy, €o jej mali predavajuci zamiCat a hovorili len o jednej
exekucii, na zaklade ¢oho v Case uzatvarania buducej kupnej zmluvy a kupnej
zmluvy muselo byt jasné manzelom XXXXX, ze horeuvedené nehnutelnosti nebudu
moct previest na XXXXX, ktora im uz uhradila v hotovosti sumu 13.500,- € v dvoch
splatkach po 6.750 € dna 23. 08. 2016 po spisani buducej kupnej zmluvy a overeni
na matrike Mestského Uradu vSahach a dha 23. 12. 2016
po spisani kupnej zmluvy a overeni na matrike Mestského uradu v Sahach, pricom
k samotnému prepisu vlastnickych prav k uvedenym nehnutelnostiam nakoniec
nedoslo, ¢im poskodenej XXXXX vznikla Skoda v celkovej sume 13.500,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Leviciach ukoncil skratené vySetrovanie v trestnej veci
obvinenej XXXXX a spol., stihanych za prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Trestna cCinnost’ obvinenych je jej preukazana okrem vlastnych priznani,
tiez vypovedami poSkodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj
listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa vo vySetrovacom spise.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze u obvinenych su splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c) Trestného poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody za precin podvodu podfa § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona je pat rokov, teda neprevySuje hranicu pat rokov
stanovenu v ustanoveni § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX a obvineny XXXXX dali suhlas na podmieneéné zastavenie
trestného stihania dna 10. 05. 2019 pri svojich vysluchoch, kedy tiez vyhlasili, ze
spachali skutok, za ktory su trestne stihani a jeho spachanie lutuju, priCom nie su
pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenia boli vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Obvineni s poSkodenou XXXXX dna 01. 07. 2019 uzavreli a podpisali uznanie dlhu
a dohodu o zaplateni dlhu, pricom Skodu vo vyske 13.500,- € dna 08. 07. 2019
uhradili poSkodenej bezhotovostnym prevodom na jej bankovy ucet, Co posSkodena
potvrdila pri svojom vysluchu dna 09. 07. 2019.

Obvineni podla odpisu registra trestov neboli doposial sudne trestani. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze priestupkovo boli postihnuti len za priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestne;j
premavky.

S prihliadnutim na osobu obvinenej XXXXX a osobu obvineného XXXXX, ich
doterajSi zivot ana okolnosti pripadu, ako aj na prejavenu [utost
zo spachania trestného Cinu, tak mozno rozhodnutie o podmienenom zastaveni
trestného stihania obvinenych povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby
na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmienenom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania.



V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobne;j
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom
stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestny poriadok)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



