OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 39/16/4402 Levice 07.03.2016
EEC: 2-31-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 203 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost
vyzivovat' svojho maloletého syna XXXXX a tato povinnost' jej bola uréena aj na
zdklade rozsudku Okresného sudu v Leviciach €. k. 12P 15/2011-74 zo difa
15.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.03.2012, ktorym ju sud poc¢nuc
driom 15.03.2012 zaviazal prispievat na vyzivu svojho dietata sumou vo vyske 40,-€
mesacne k rukam otca dietata XXXXX vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred, napriek tomu si tuto povinnost neplnila riadne, v€as av celej vysSke
a v obdobi od decembra 2013 az do suCasnosti nevyplatila vyzivné za mesiace
december 2013, februar 2014, april 2014, november 2014, maj 2015, august 2015,
oktéber 2015 a december 2015, Cim jej vznikol celkovy dlh na vyZivnom vo vysSke
164,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ  uznesenim & ORP-1191/SA-LV-2015 zo dna
14.01.2016 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zarovenn podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvinena bola na zaklade
rozsudku Okresného sudu Levice ¢&. k.: 12P 15/2011-74 zo dna 15.03.2012,
pravoplatného dnia 30.03.2012 zaviazana zasielat mesacne k rukam otca XXXXX
vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX, nar. 09.08.2001 v sume 40,€ mesacne
vzdy do 15. kalendarneho dna toho ktorého mesiaca. Od decembra roku 2013 do
decembra 2015 vSak posielala vyzivné nepravidelne a nie v celej vyske, Cim jej za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v sume 164,-€. Z uvedenej sumy dna
12.01.2016 zaplatila opravnenému sumu 150,-€, ¢im sa jej zmenSil dlh na vyzivhom
na sumu 14,-€. Tuto sumu doplatila dna 20.01.2016, ¢im si dlh na vyzivhom
vyrovnala. Bezné vyzivné vo vyske 40,-€ za mesiac februar 2016 uhradila dria
16.02.2016. Bezné vyzivné za mesiac januar 2016 sa povazuje za uhradené v ramci
sumy 150,-€, uhradenej 12.01.2016, do ktorej bolo pévodne zahrnuté neuhradené
vyzivné za mesiac november 2014, nakolko bolo dodatoCne zistené, ze toto bolo
riadne uhradené v lehote splatnosti diia 13.11.2016.

Dna 23.02.2016 bol vypocuty svedok, posSkodeny XXXXX, ktory uviedol, ze
jeho byvala manzelka neuhradila vobec alebo v potrebnej vySke riadne vyzivné za
mesiac december 2013, februar 2014, april 2014, november 2014, maj 2015, august
2015, oktober 2015 a december 2015 a spolu mu tak dlhovala na vyzivhom sumu
164,- €. Potvrdil, Ze po podani trestného oznamenia mu dlzné vyzivné uhradila
v dvoch splatkach vo vySke 150,- € a 14,- €, €im si svoj dlh vyrovnala. Na zaklade
postovej poukazky dolozenej do spisu obvinenou, ktora mu bola predlozena pri
vysluchu uznal, ze vyzivné za mesiac november 2014 bolo uhradené v pinej vySke
v lehote splatnosti. Uviedol, Ze obvinena v suCasnosti nema ziadne podlznosti na
vyzivhom.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze konanie obvinenej nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vyvoj maloletého dietata. O vyplateni uvedenych sum boli do spisu
zabezpecené fotokdpie postovych penaznych poukazov.

Podfla § 86 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Nakofko obvinena pocCas skrateného vySetrovania uhradila opravnenému
XXXXX zaostalé vyzivné v plnom rozsahu, dodatoCne si tak splnila svoju zakonnu
povinnost platit’ vyzivné, €im zanikla trestnost’ jej konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla vzmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



