OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 98/18/4402-8 Levice 24.04.2018
EEC: 2-31-27-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov

trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
10/1999 Zbierky zakonov

trestny Cin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 398 XXXXX
povolanie: udrzbar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

Drha 25. 05. 1999 asi 023.00 h vLeviciach na ulici Okruznej, v objekte
vymennikovej stanice Fortunae, a. s,. XXXXX, po predchadzajucom nedorozumeni
s nozom v ruke branil posSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX v Leviciach, trvale
bytom XXXXX, ul. L. Stara &. 23 a XXXXX, narodenej
XXXXX, v odchode z miestnosti z uvedenej stanice, ktoru predtym uzamkol a tiez
nasledne drziac v ruke n6z im obom prikazal, aby si vyzliekli Saty, pricom pocas tohto
incidentu poskodenu XXXXX s nozom jeden krat bodol do oblasti hrude, v désledku
¢oho jej spbésobil zranenie, a to bodnu ranu lll. medzirebrového priestoru v linii prave;j
bez prieniku do dutiny hrudnej s dobou lieCenia od 26. 05. 1999
do 07. 06. 1999, €im z titulu nasledkov na oSetrenie sposobil Vzajomnej zdravotne;j
poistovni Dovera Skodu vo vyske 2.236,88 Sk (74,26 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS: OUV-169/02-LV-99 zo diia 26. 05. 1999 podla § 160 odsek 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni zakona
€. 256/1998 Z. z. vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in vydierania podla § 235
odsek 1 odsek 2 pismeno b/ zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona
€. 10/1999 Z. z. (dalej len , Trestny zakon), a to na tom skutkovom zaklade Ze:

diia 25. 05. 1999, vcCase asi 023.00 h, v Leviciach, na ulici Okruznej,
v objekte vymennikovej stanice Fortunae, a. s., XXXXX, nutil XXXXX, narodenu
XXXXX v Leviciach, trvale bytom XXXXX, ul. L. Stara 23 k tomu, aby sa vyzliekla,
priCom jej prilozil ku krku n6z a ked toto odmietla, tak ju uvedenym nozom poranil
v oblasti hrudnika tak, ze jej spOsobil povrchové zranenie, ktoré si vyziada dobu
lieCenia do 10 dni.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dia 11. 06. 1999 uviedol,

Ze po tom, €o asi 022.30 h voSiel do objektu odovzdavacej stanice na ulici
Okruznej v Leviciach, kde pracuje, s umyslom odlozit' si do Satne montérky, asi o 4-5
minut vosli do objektu dve nezname Zeny vo veku 20 az 25 rokov. Tieto posielal prec,
nakolko je tam zakaz vstupu cudzim osobam. Zeny nikdy predtym nevidel, zlakol sa,
nevedel ¢o od nich méze Cakat. Vtedy zobral do ruky ndz, ktory bol poloZzeny na
stole, nechcel s nim nikomu ublizit, konal tak len v strachu. Nespomina si, Co tie
zeny hovorili, rozpravali jedna cez druhu. Pripusta, Ze ako ich posielal von
a naznacoval to rukami, tu ktora stala vedla neho mohol zasiahnut hoZzom a poranit
ju. Umyselne na fiu v3ak nijako neutogil. Nasledne tieto dve Zeny odisli. V tom &ase
bol pod vplyvom alkoholu, avSak svoje konanie vedel kontrolovat. Ked Zeny odisli,
odiSiel domov v domneni, Ze sa ni¢ nestalo, nakolko on Ziadnu krv nevidel, ani
neutieral. Popiera, Zze by sa bol so zenami stretol uz skér a do objektu prisli
spolo¢ne, Ze by ich tam sam volal, ze by ich obchytkaval, aj Ze by ich bol s nozom
v ruke nutil sa vyzliect. Obvineny bol opatovne vypocuty dnha 22. 02. 2018, kedy
zotrval na svojej vypovedi. Dria 10. 07. 2000 bol opatovne vypocuty, kedy odmietol
ku skutku vypovedat. Pri tomto ukone bol upozorneny, Ze skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, bude doplneny nasledovne:

Dnra 25. 05. 1999 asi 023.00 h v Leviciach na ulici Okruznej, v objekte
vymennikovej stanice Fortunae, a. s., XXXXX, po predchadzajucom nedorozumeni



s nozom v ruke branil poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX v Leviciach, trvale
bytom XXXXX, ul. L. Stara &. 23 a XXXXX, narodene;j

XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom Ziar nad Hronom, ul. S. Moyzesa ¢&. 3
v odchode z miestnosti z uvedenej stanice, ktoru predtym uzamkol a tiez nasledne
drziac v ruke n6z im obom prikazal, aby si vyzliekli Saty, pricom pocas tohto incidentu
poskodenu XXXXX s noZzom jeden krat bodol do oblasti hrude, v désledku Coho jej
spbsobil zranenie, a to bodnu ranu lll. medzirebrového priestoru v linii pravej bez
prieniku do dutiny hrudnej s dobou lie€enia od 26. 05. 1999

do 07. 06. 1999, €im z titulu nasledkov na oSetrenie sposobil Vzajomnej zdravotne;j
poistovni Dovera Skodu vo vyske 2.236,88 Sk (74,26 €).

Sucasne bol podla § 163 odsek 4 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni zakona €. 272/1999 Z. z. upozorneny, Ze tento
skutok bude pravne posudeny ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 odsek 1 Trestného zakona, trestny €in vydierania podla § 235 odsek 1 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona a trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1
Trestného zakona.

Z vypovede poskodenej XXXXX rod. XXXXX zo dna 26. 05. 1999 vyplyva, Ze
asi 0 22.00 h dna 25. 05. 1999 sa prechadzala s kamaratkou Janou, pricom ked isli
okolo espressa v blizkosti materskej Skoly na Polnej ulici, zbadali ako smerom
k Okruznej ulici ide jeden muz, od ktorého si XXXXX vypytala cigaretu. DotyCny
cigaretu pri sebe nemal, ale uviedol, Ze pracuje na Okruznej ulici, tam ma cigarety
a uvari im kavu. ISli preto s nim do objektu vymennikovej stanice, kde si sadli na
stolicky a dotyCny zacal varit vodu. Nasledne zaclal obchytkavat jej kamaratku
XXXXX. Ked toto videla, povedala kamaratke, aby iSli preC. Toto ho velmi rozculilo,
zobral zo stola n6z, resp. tento mal v tom €ase uz v ruke a hral sa s nim, priSiel ku
nej, priloZil jej n6z ku krku a povedal jej, Ze jej podobrotky hovori, aby sa vyzliekla
a ked povedala, Zze to neurobi, pichol ju noZzom do oblasti hrudnika miernou
intenzitou a povedal im, aby vypadli. Pri svojom opatovhom vysluchu dna 25. 06.
1999 doplnila, Ze z budovy hned po tom ako zistila, o od nich pan XXXXX
poZaduje, neodiSla z dévodu, Ze pri prichode zamkol dvere a kfu€ si nechal u seba.
Tiez uviedla, Ze je mozné, Ze to aby sa vyzliekli, povedal eSte predtym, ako jej drzal
ndz pri krku a v tom Case uz nehovoril ni¢, pricom medzi tym ubehlo asi 5 minut.
Predtym si neuvedomila presny Casovy sled udalosti. Ked jej prilozil ndz ku krku
nehovoril ni¢ a tvaril sa normalne. Jej kamaratku k niComu nenutil, ani ju nijako
neobmedzoval. Nemala strach, Ze by jej s noZom mohol ublizit, takzZe to, Ze ju pichol
do hrudnika, ju prekvapilo, a mysli si, ze v skutoCnosti jej nechcel ublizit, bol len
opity a nevedel koordinovat’ svoje pohyby. Potom ako zistil, Ze je poranena, hned
odomkol dvere a pustil ich preC. Ktrestnému stihaniu sa nepripojila a neZiada
nahradu Skody. Nasledne svoje vypovede zo drfia 26. 05. 1999 a 25. 06. 1999
upresnila vo vypovedi zo dia 09. 09. 1999 tak, ze ked sedeli a Cakali, kym sa uvari
voda na kavu, ten muz sa pohraval s nozom v ruke, z ¢oho mala zly pocit. Preto
povedala kamaratke, aby iSli pre€, ona v8ak nechcela ist. Chcela odist sama,
avSak vedela, Ze su dvere zamknuté, preto ho opakovane vyzvala, aby dvere
otvoril, Co odmietol. V tom Case stala na chodbe. Z niCoho ni¢ zdvihol ruku s nozom
a zhora ju slabo pichol do hrude. Ni¢ nepovedal, len ju vtiahol do miestnosti, kde
sedela jej kamaratka. Potom hodil na stél n6z a povedal im, aby sa vyzliekli. Ako si
chcela dat' dole bundu, tak im povedal, aby vypadli, zobral klu¢e zo stola a iSiel
otvorit dvere. Pri odchode jej povedal len tolko: ,ni¢ som ti nespravil“: Opatovne bola
vypocuta dna 29. 02. 2000, kedy uviedla, Ze ku svedkyni XXXXX sa obvineny



spraval slusne, Ziadnym spdsobom ju neobtazoval. Ked ich poZziadal, aby sa
vyzliekli, jej reakcia bola taka, Ze sa roztriasla, bala sa, zaCala kricat, aby odomkol
dvere. XXXXX zacala plakat a obvineny zacal kri¢at, aby sa vyzliekli obe. S nozom
ju poranil po tom, ¢o sa odmietla vyzliect. Nie je pravda, zZe jej prilozil na krk néz. Pri
tom ako ju poranil stala vo dverach proti nemu tvarou v tvar asi dva kroky. Pichol ju
z nicoho nic¢, nasledne pustil ndz na zem a sotil ju do miestnosti, kde bola jej
kamaratka. Stali s kamaratkou vedla seba a opat im povedal, aby sa vyzliekli. Ked
sa zacala rozopinat’ a videl, ze jej teCie krv, povedal im, aby vypadli von a otvoril
vchodové dvere, na ¢o z miestnosti odisli. Pouzil len slovnu hrozbu a to tak, ze kri¢al,
aby sa vyzliekli. PoSkodena bola opatovne vypocuta aj za pritomnosti prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra dna 28.06.2000. Pri tomto vysluchu uviedla, ze do
miestnosti kotolne prisli vSetci spolu a obvineny zacal varit vodu na kavu. Chcela
odist, zaCala na neho kri¢at, aby ju pustil von z miestnosti. Dvere boli zamknuté.
Stali oproti sebe tvarou v tvar a v ruke drzal Ciernu dyku, pricom ako mu vravela, aby
ju pustil, z nicoho ni¢ ju bodol jeden krat do oblasti hrude. Pred tymto bodnutim im
obom povedal, Ze ich nepusti. Potom ako ju bodol, chytil ju za pravu ruku a stiahol ju
za kamaratkou Janou. Obom im povedal, aby sa vyzliekli. Ked si zaCala davat dole
bundu, povedal im, aby vypadli. Ked od nich obvineny Ziadal, aby sa vyzliekli, bol
pritom nervozny, boli vystrasené. Svedkyfa XXXXX bola opatovne vypocuta dna
22.02.2018. Pri tomto vysluchu uviedla, ze na podrobnosti

si uz nepamata, nevie s kym tam bola a pamata sa len na obvineného. Vie, Ze ju
pichol dykou do hrude a bola dva dni v nemocnici. Ukazala na hrudi viditefnu jazvu.
Nevie ani i z objektu odisla alebo ju vyhodil. Uz nevie uviest akym spésobom sa

do objektu dostali, ani Co predchadzalo pichnutiu. Uviedla, Ze ju pichol nechtiac a to
bolo vSetko. UZ na to zabudla a nechce to rieSit.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi dia 26. 05. 1999 vypovedala, ze diia
25. 05. 1999 medzi 22.00 h a 23.00 h boli s kamaratkou XXXXX vonku, priCom pred
jednou restauraciou stretli muza, od ktorého si vypytala cigaretu. Nasledne s nim isli
do objektu vymennikovej stanice, kde pracuje, stym, aby im uvaril kavu. Tam si
sadli na stolicky. Potom jej povedal, aby sa vyzliekla, ale ona nechcela a XXXXX
potom povedala, aby iSli pre€ a jeho to rozculilo. Hovoril aj jej aby sa vyzliekla, ale
ani ona nechcela. Potom ked bol pri nej videla, ako ju pichol nozom do oblasti
hrudnika, ndéz drzal v pravej ruke nadhmatom. Intenzita pichnutia bola pomerne
mala, nezahnal sa na fu z celej sily. Jednalo sa o n6Zz s Ciernou ruckou, na Cepeli
sa nachadzali zabky a ndéz mal dizku asi 20 cm. Mal ho v ruke uz predtym, pri¢om
stale sa s nim hral. Ked ju pichol nozom, vysli von pred vymennikovu stanicu a tam
kriCali, po ¢om prisli policajti. Nasledne videla ako policajti chytili toho pana,
u ktorého boli. Po vyrozumeni obhajcu bola opatovne vypocuta dna 16. 09. 1999,
kedy vypovedala zhodne a navyse uviedla, Ze Martinu pichol nozom potom, ked mu
nechceli byt po voli. Nasledne sa obe zfakli a utiekli pre€. Opatovne bola vypocuta
dna 11. 04. 2000, kedy odmietla vypovedat. Dia
28. 06. 2000 bola opatovne vypocuta ako poskodena, kedy uviedla,
Ze do vymennikovej stanice tepla vosli vSetci traja spolu a obvineny zamkol
za sebou dvere. Sadli si na stolicky a zacal robit kavu. Ako robil kavu, zobral
do ruky néz a povedal XXXXX, aby sa vyzliekla, na ¢o ona povedala, ze nechce.
Potom povedal jej aby sa vyzliekla a tieZ povedala, Ze nechce. XXXXX potom odi$la
ku vchodovym dveram, ale tie boli zamknuté, ten pan iSiel za fiou, ale ¢o sa dialo
v chodbe nevidela. Pocula len: ,au pust ma“. Potom videla, Zze XXXXX teCie
na hrudi krv. Ked to ten pan videl, otvoril dvere a obe odisli. Nozom sa im nevyhrazal
ale vravel im nahnevanym hlasom, aby sa vyzliekli. PoSkodena XXXXX bola
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opatovne vypocuta dna 22. 02. 2018, kedy uviedla, Ze posSkodeného stretli vonku, isli
s nim do miesta jeho pracoviska a zda sa jej, Ze zamkol dvere. Potom ked XXXXX
pichol nozikom do hrudnika zacali kriCat' a utekat. Vo dverach boli kluce a s tymi si
otvorili dvere. ISli s nim na pracovisko, pretoze si chceli zarobit, ponuknut mu sex,
k comu nedoslo.

Splnomocnenec Dévera zdravotnej poistovne, a. s., XXXXX, uviedla, Ze
vzhladom na dlhy ¢asovy odstup od spachania skutku a vySku regresnej sumy sa
ako poskodeny nepripdjaju k trestnému stihaniu a neziadaju nahradu vynalozenych
lieCenych nakladov. K pripadu uz nedisponuju ziadnou pisomnou dokumentaciou.

Pri vykonanej konfrontacii dha 16. 06. 1999 medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenou XXXXX posSkodena zotrvala v plnom rozsahu na svojej vypovedi zo
dria 26. 05. 1999. Obvineny uviedol, ze to ¢o tvrdi ona nie je pravda a zotrval na
svojej verzii skutku. Opatovne uviedol, Zze ak poskodenu zranil, tak to bolo nechtiac,
pritom ako mal ndéz vruke aukazoval na dvere, aby iSli preC. Pri opatovnej
konfrontacii dna 28. 06. 2000 poskodena zotrvala na svojej vypovedi
zo dna 09. 09. 1999 a obvineny na svojej vypovedi.

Pri vykonanej konfrontacii dria 20. 07. 1999 medzi obvinenym a svedkyriou
XXXXX svedkyna zotrvala na svojej vypovedi. NavySe uviedla, Ze tento muz drzal
XXXXX pri krku néz, pricom nevie uviest, €o jej vtedy hovoril, ale eSte predtym jej aj
XXXXX povedal, aby sa vyzliekli. Asi ked ho XXXXX chcela odstrcit, pichol ju mierne
tymto nozom. Nasledne sa rozhodli odist, ale dvere boli zamknuté, preto mu
povedali, aby ich pustil, €o aj urobil. Do vymennikovej stanice s nim isli dobrovolne,
drzali ho okolo pasa, lebo bol opity. ISli s nim aj z toho dévodu, Ze chceli zarobit
nejaké peniaze za sexualne sluzby. Obvineny uviedol, Ze to nie je pravda, zotrval na
svojej verzii skutku a podotkol, Zze XXXXX pichol nozom neumyselne a ani si to
vbbec neuvedomil. Pri opatovnej konfrontacii dha 28. 06. 2000 zotrval na svojej
vypovedi a XXXXX uviedla, Ze nevidela ako obvineny poskodenu poranil. Potom mu
obe vraveli, aby ich pustil von a on ich pustil, ani slovne im v odchode nebranil. Ked
im kazal aby sa vyzliekli, mal v ruke n6z a hovoril to nahnevanym ténom.

Konfrontacia medzi poskodenymi XXXXX a XXXXX
zo dna 22. 02. 2018 vzhladom na dlhy Casovy odstup od spachania skutku
neprispela k objasneniu skutku, nakolko svedkyna XXXXX si uz
na svedkynu XXXXX nespomenula anepamatali si uz podrobnosti skutku.
Svedkyna XXXXX uviedla, Ze uz si nepamata ¢o obvineny krical, avSak mal pritom
v ruke noz.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie
chirurgia €. 52/1999 vyplyva, Ze poSkodena utrpela fyzickym napadnutim dna 25.
05. 1999 bodnu ranu lll. medzirebrového priestoru v linii pravej mimohrudnu kost
prebiehajucej Ciare, bez prieniku do hrudnej dutiny. Vznikla bodnutim kovovym
plochym predmetom utoku s ostrym hrotom a reznou ranou. S ohladom
na nehlboky prienik bodného kanala je mozné predpokladat utok v intenzite malej.
S ohfadom na malu intenzitu nasilia je pravdepodobné, Zze smerovanie a vedenie
bodnutia bolo nahodné, nekoordinované, neumyselné. Je vysoko pravdepodobné,
Ze zranenie poskodenej bolo spésobené nozom  popisanym vo vypovediach
obvineného a poSkodenej. Zranenie poskodenej XXXXX si vyziadalo lieCenie po
dobu 12 dni. Ako primeranu posudzovanému zraneniu je mozné predpokladat PN



po dobu 10-12 dni. PoSkodena bola lahko obmedzena v beznom spbsobe Zivota po
dobu dvoch dni pobytom v nemocnicnej lieCbe. Pri posudeni malej intenzity utoku,
predmetu utoku, smerovania bodnutia na prednu hornu oblast’ pravej strany hrudnika
je mozné usudit, Zze dosSlo k ohrozeniu bezprostredne zivotne délezitych organov
tela poskodenej- pfuc, velkych ciev, ale nedoslo k poraneniu bezprostredne zivotne
délezitého organu tela poskodenej . V danom pripade znalec nepredpokladal
moznost vzniku trvalych nasledkov. Jedna sa o lahké zranenie. V pripade umyslu
zranit' a vedenia utoku stredne silnou az silnou intenzitou bolo by doslo k priamemu
zraneniu bezprostredne Zivotne délezitych organov a ohrozeniu posSkodenej na
Zivote.

Z vysluchu znalca XXXXX vyplynulo, Ze poskodena v pripade utrpeného
l[ahkého zranenia bola v beZnom spbsobe Zivota obmedzena len nutnym pobytom
v nemocnichom sledovani po dobu 48 hodin a nebola obmedzena v zakladnych
ukonoch bezného denného Zivota. Z charakteru zranenia je mozné usudzovat, Ze
utok bol vedeny v intenzite malej.

Z odborného vyjadrenia kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného

zboru &. p. VKE-5450/KEU-EXP-99 z 14. 06. 1999 vyplyva, Ze skimanim predmetov
zaistenych pri obhliadke miesta €inu, predmetu €. 1 (biologicka stopa zaistena
na handre bielej farby) bola preukazana pritomnost ludskej krvi. Skumanim
predmetu €. 2 (dyka s rukovatou Ciernej farby, na Cepeli s napisom NIETO, celkova
dizka dyky 240 mm, dizka Gepele 135 mm) bola na konci &epele orientacnou
skuskou (Hemophan) zistena pritomnost krvi, z ktorej bola izolovana DNA.
Po zaslani porovnavacieho materidlu bolo spracované odborné vyjadrenie VKE-
8947/KEU-EXP-99 z 05. 10. 1999, z ktorého vyplynulo, ze DNA znaky zistené z krvi
na Cepeli dyky sa vo vsetkych vySetrovanych DNA systémoch zhoduju s DNA
znakmi zistenymi z porovnavacej vzorky vlasov oznacenej XXXXX. XXXXX nie je
teda mozné vylucit ako pbévodcu krvnej stopy na Cepeli dyky, pricom fubovolne
vybrany jedinec iny nez XXXXX, by bol ako pdvodca skumanej krvnej stopy
vylu€eny s pravdepodobnostou 99,9 %. XXXXX je jednoznaCne vylu€eny ako
povodca skumanej krvnej stopy na Cepeli dyky.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Ze obvineny v €ase Cinu konal pod
vplyvom alkoholu, priCom iSlo o prostu opitost lahkého stupfia. Pozity alkohol
znizoval jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nie vSak v podstatnej miere.
Skonstatoval, Zze skumanie dusevného stavu znalcami z odboru psychiatrie nie je
potrebné a nie je ani potrebné nariadenie ochranného lieCenia.

V trestnom konani boli dalej zabezpecené listinné ddkazy, lekarska sprava
z26. 05. 1999, koneCné lekarske potvrdenie z 10. 09. 1999, zapis o dychovej
skuske a fotodokumentacia z ohliadky miesta Cinu.

Obvineny XXXXX bol doposial jeden krat sudne trestany v roku 1985, pricom
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Priestupkovo postihnuty nebol a
v pracovhom posudku je kladne hodnoteny.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona, trestnym Cinom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej
povahy a subjektivnej povahy : objekt, objektivha stranka, subjekt a subjektivna



stranka.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona sa trestného Cinu ubliZzenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Objektom tohto trestného €inu je ludské zdravie a predmetom utoku je zivy
Clovek. Ide o umyselny trestny &in, pre naplnenie skutkovej podstaty ktorého
nestaci, Ze pachatel umyselne vykonal nieCo, €o spdsobilo ublizenie na zdravi, ale je
potrebné, aby jeho umysel smeroval aj k samému ublizeniu na zdravi. Pachatelom
tohto trestného Cinu mdéze byt ktokofvek. Pravny zaver o tom, aku povahu ma ujma
na zdravi z hfadiska, ¢i ide o ubliZzenie na zdravi v zmysle § 221 odsek 1 Trestného
zakona, alebo len o drobné ubliZzenie na zdravi, ktoré nedosahuje intenzitu poruchy
zdravia predpokladanej v citovanom zakonnom ustanoveni, mozno urobit’ len
na podklade lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku. Ublizenim na zdravi
nie je kazda porucha zdravia alebo kazdé ochorenie. Za ubliZzenie na zdravi mozno
pokladat' taky stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii
stazuje vykon obvyklej €innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota
poskodeného a ktory spravidla vyZaduje lekarske oSetrenie. VVychadzajuc zo sudnej
praxe, stazenie obvyklého spésobu Zivota poSkodeného resp. pracovnej schopnosti
musi trvat' najmenej 7 dni, pri splneni uz uvedenych kritérii.

Na zaklade opakovanych vypovedi obvineného a poskodenych, ako aj
vykonanych konfrontacii, je preukazané, Ze dria 25. 05. 1999 v Case asi 0 23.00 h sa
obvineny a poskodené nachadzali v objekte vymennikovej stanice Fortunae, a. s.,
XXXXX, kde doslo k incidentu, ktory vyvrcholil tym, Ze poSkodenej XXXXX spdsobil
obvineny drobné ubliZenie na zdravi, v désledku ktorého bola obmedzena v beznom
spdsobe Zivota po dobu 2 dni nutnym pobytom v nemocniénom prostredi.

Z vypovedi poskodenej XXXXX rodenej Havranovej vyplynulo,

Ze obvineny jej zranenie spoOsobil nahodne, teda nemal v umysle jej ubliZit.
Z vypovedi obvineného vyplyva, Zze v ziadnom pripade nemal umysel poSkodene;j
ublizit a spociatku si ani nebol vedomy, Ze jej zranenie spbésobil. Poskodena XXXXX
uvadzala, Ze to ako bolo XXXXX spbsobené zranenie nevidela, nakolko v tom Case
bola vo vedlajSej miestnosti. Zo zaveru znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze
s ohfadom na malu intenzitu nasilia je pravdepodobné, Ze smerovanie a vedenie
bodnutia bolo nahodné, nekoordinované, neumyselné. S poukazom na uvedené
mam za to, Ze stihany skutok nevykazuje znaky trestného Cinu ubliZzenia na zdravi,
jednak z dévodu, Ze nebola naplnena jeho subjektivna stranka pre absenciu umyslu
spodsobit’ ublizenie na zdravi a jednak vzhladom na spésobeny nasledok trestného
¢inu, nakolko sa jednalo len o drobné ubliZzenie na zdravi s obmedzenim v beznom
spdsobe Zivota 2 dni.

Podla § 235 odsek 1 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa trestného Cinu
vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, ak spacha taky ¢in so zbrariou.

Objektom tohto trestného Cinu je slobodné rozhodovanie Cloveka. Objektivna
stranka spocCiva vtom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin
je dokonany uvedenym nasilnym konanim. NevyZaduje sa, aby pachatel dosiahol



svoj zamer. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel. Tento trestny Cin je
spachany so zbranou nie len vtedy, ak sa zbran pouZije na priame fyzické nasilie,
ale aj vtedy, ak sa zbraf pouZzije na zastraSovanie poskodeneho.

PoSkodena XXXXX bola v predmetnej trestnej veci niekolkokrat vypocuta,
pricom v podstatnych skutoCnostiach opakovane pozmenila svoju vypoved. Vo
vypovediach, ktorymi upresnila svoje predchadzajuce vypovede uviedla, Ze nemala
strach, ze by jej obvineny mohol s nozom ublizit, takzZe to, Ze ju pichol do hrudnika,
ju prekvapilo. Ked zistil, Ze je poranena, hned odomkol dvere a pustil ich prec.
S nozom ju nahodne poranil az po tom, ¢o sa odmietla vyzliect. Nie je pravda, Ze jej
prilozil na krk nd6z. Len kri¢al na ne, aby sa vyzliekli a bol pritom nervézny. Svedkyria
XXXXX tiez opakovane pozmenila svoju vypoved. Zhodne ako XXXXX vSak
vypovedala, Ze obvineny ich poZiadal, aby sa vyzliekli, o obe odmietli a jeho to
nahnevalo. XXXXX chcela odist, odisla ku vchodovym dveram, ale tie boli
zamknuté, obvineny iSiel za nou, ale o sa dialo v chodbe nevidela. Potom videla, ze
XXXXX teCie na hrudi krv. Ked' to ten pan videl, otvoril dvere a obe odisli. Nozom sa
im nevyhrazal, ale to, aby sa vyzliekli, im vravel nahnevanym hlasom. Tiez priznala,
Ze s nim na jeho pracovisko isli z dévodu, aby mu ponukli sexualne sluzby, pretoze si
chceli zarobit. Z uvedenych vypovedi vyplyva, Ze obvineny ich nahnevanym hlasom
Ziadal, aby sa vyzliekli, o vSak obe odmietli, k uvedenému ich vSak nendatil nasilim,
ani jeho hrozbou. Nozom, s ktorym sa hral ich nezastraSoval, ani neohrozoval.
Skutkova podstata trestného Cinu vydierania tak nebola konanim obvineného
naplnena.

Podla § 231 odsek 1 Trestného zdkona sa trestného Cinu obmedzovania
osobnej slobody dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu
slobodu.

Objektom trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody je sloboda
ktoréhokolvek Cloveka, teda jeho volného pohybu. Branenim v uzivani osobnej
slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemoznuje alebo obmedzuje volny
pohyb Cloveka a zaroven sa mu brani slobodne rozhodovat o svojom pohybe.
Branenie v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka doby, pogas
ktorej sa obmedzuje sloboda, nie je rozhodujuca. K braneniu uzivat osobnu slobodu
musi dbjst’ bez opravnenia. Ide o trvaci umyselny trestny €in.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplynulo, Zze do objektu vymennikovej stanici
s kamaratkou iSli s umyslom ponuknut obvinenému sexualne sluzby. Zrejme
z uvedeného dovodu tak tento po prichode zamkol dvere. Obe poskodené uviedli, ze
z objektu ich poslal pre€ ihned ako zistil, Ze je XXXXX zranena. Svedkyna XXXXX
v doplfiujucej vypovedi uviedla,
Ze odisli tak, Ze vo dverach boli klu€e a s tymi si otvorili dvere. Je tak mozné zhrnut,
Ze uzamknutie miestnosti obvinenym bolo odévodnené tym, aby neboli vyruseny
dalSou osobou, ako aj z dévodu, Zze do predmetného objektu plati zakaz vstupu
cudzim osobam, priCom poskodené si mohli miestnost kedykofvek odomknut
kfu€om, ktory sa nachadzal vo dverach, o Com sa zrejme XXXXX dostato¢ne
nepresvedcila. Vychadzajuc z uvedeného konstatujem, ze neboli naplnené zakladné
znaky trestného €inu obmedzovania osobnej slobody.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie sa stal, avSak nema znaky Ziadneho trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.



Obvineny sa vSak svojim konanim, ktoré malo spocivat v agresivhom
dozadovani sa toho, aby sa poskodené vyzliekli a v spésobeni drobného ublizenia
na zdravi z nedbanlivosti XXXXX, mohol dopustit priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢.
319/1998 Z. z..

V zmysle § 20 uvedeného zakona, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynul jeden rok; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie konstatujem, Ze zodpovednost
pachatela za priestupok zanikla dia 25. 05. 2000, z ktorého dévodu ho nie je mozné
v suCasnosti prejednat’ prisluSnym organom. Nakolko postupenie veci neprichadza
do uvahy, je potrebné trestné stihanie zastavit'.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy som rozhodla
v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



