OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 168/23/4402-28 Levice 04.04.2024
EEC: 2-31-33-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

I. v mesiaci oktober roku 2022 presne nezisteného dna v ¢ase okolo 11.30 hod.
na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, bez vedomia a suhlasu
vlastnikov rodinného domu XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, trvale
bytom XXXXX, neopravnene vnikol do uvedeného domu, ktory sa
nachadza na parcelach XXXXX a XXXXX zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXXX tym spdsobom, Ze s najvacSou pravdepodobnostou si otvoril



neuzamknutu branu do dvora a presunul sa po schodoch do domu, kde vosSiel

cez neuzamknuté vstupné dvere, ktoré boli zatvorené, ale
neuzamknuté na kli¢ a presunul sa na chodbu, a akonahle uvidel uzivatelku
nehnutefnosti XXXXX, trvale bytom XXXXX sa zlakol a odisSiel na

nezname miesto, ¢im tymto jeho konanim nespésobil poSkodenej XXXXX a
XXXXX ziadnu $kodu,

[I. v mesiaci november roku 2022 presne nezisteného dfia v doobedfajsSich
hodinach na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, bez vedomia
a suhlasu vlastnika rodinného domu XXXXX, trvale bytom XXXXX, chcel
neopravnene vniknut na uvedeny pozemok nachadzajuci sa
na parcelach ¢. XXXXX a XXXXX zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
a to tym spbésobom, Ze na uzamknutej brane sa opakovane pokusal
otvorit’ branu, tym ze stlacal kluCku, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakolko bola
brana riadne uzamknuta, nasledne odiSiel pre€C a po desiatich minutach
sa opat vratili a zopakoval to isté, o sa mu vSak taktiez nepodarilo
a na predmetny pozemok sa nedostal, pricom majitefka domu XXXXX bola
priamo svedkom tohto jeho konania, pricom posSkodenej XXXXX nebola
spdsobena Ziadna Skoda,

dna 10. 04. 2023 v ¢ase okolo 14.15 hod. na ulici XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, bez vedomia a suhlasu vlastnika rodinného domu XXXXX,
trvale bytom XXXXX, neopravnene vnikol do uvedeného domu, tym
spdsobom, Ze s najvacSou pravdepodobnostou preskocCil hlavnu vstupnu
kovovu branu, ktora bola riadne uzamknuta, nasledne vosiel cez
neuzamknuté verandové dvere do domu, ktoré boli zatvorené, ale
neuzamknuté a presunul sa do obyvacky, kde prehfadaval zasuvky skrine
v pritomnosti tam nachadzajucej sa poskodenej a uZzivatelky nehnutelnosti
XXXXX, trvale bytom XXXXX a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im
tymto jeho konanim nespdsobil poskodenym XXXXX a XXXXX ziadnu
Skodu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ uzneseniami pod CVS: ORP-223/1-VYS-LV-2023 zo diia
10. 04. 2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne zo dna 17. 04. 2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode
[ll. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vysetrovatel PZ uznesenim pod tym istym CVS zo diia 29. 06. 2023
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suCasne podla § 206 odsek 4 Trestného
poriadku rozSiril obvinenie XXXXX za precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Casti spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom
v bodoch I. a Il. vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvineny je usvedCovany zo spachania skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, predovSetkym svedeckymi vypovedami.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol v ramci skrateného
vySetrovania pribraty uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 22. 09. 2023 znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX. Z jeho znaleckého
posudku €Cislo 156/2023 vyplyva zaver, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku
trpel trvalou dudevnou poruchou — stredne tazkym stupfiom duSevnej zaostalosti,
ktora mala vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny
v Case spachania skutku na podklade zistenej duSevnej poruchy nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a jeho nebezpeénost pre spolo¢nost, ako ani
ovladat svoje konanie, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli Uplne
vymiznuté. Obvineny na podklade tazkého naruSenia uUsudku nie je schopny
v suCasnej dobe chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu a ani
ulozeného trestu. Obvineny XXXXX je dlhoroéne psychiatricky sledovany a lieCeny
pre poruchy spravania pri duSevnej zaostalosti stredného stupria (imbecilita),
aktualne (v Case vypracovania znaleckého posudku) podla pribuznych udajne
dodrziava ambulantnu lieCbu pod dohfadom. Uvedena dusevna porucha ma
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ramci prejavov
istej duSevnej poruchy trpi tazkym deficitom pamatovych schopnosti,
nedokaze si zapamatat ani reprodukovat prezité udalosti. U obvineného znalec
nezistil relevantnu konzumaciu ani zavislost' od alkoholu ¢i inych navykovych latok.
Znalec u obvineného XXXXX, nakofko je duSevna zaostalost’ trvalou —
nelieCitelnou dusSevnou poruchou, nenavrhuje uloZenie ochranného lieCenia a jeho
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecCny
pre spolo¢nost.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zhodnotenim vsetkych doposial vykonanych a zabezpeCenych dbkaznych
prostriedkov podla vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za to, Zze dbkazy
jednoznacne preukazuju, Ze skutok (skutky) sa stal(-i) aje dévodné podozrenie,
Ze ho (ich) spachal obvineny XXXXX, avSak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci
obvinenému brani jeho nepri¢etnost v ¢ase Cinu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné prokuratorom zastavit' trestné stihanie podfa
§ 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



