OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 366/20/4402-11 Levice 06.04.2021
EEC: 2-31-36-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX
povolanie: IT technik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 anasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost' vyzivovat svojho syna XXXXX, nar. 28.09.2015, a tato povinnost mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Levice Cislo konania
6P/211/2018-32 zo dna 06.02.2019, pravoplatnym dna 22.03.2019, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyZivu svojho maloletého syna sumou vo vySke 30,- €
mesacne, vzdy do 20-teho dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX z Tekovskych Luzian, okres Levice, napriek tomu v obdobi od mesiaca
november 2019 do mesiaca jul 2020, vyjmuc mesiac december 2019, vyzivné
neuhradil, ¢im mu vznikol dlh za vyZivhom v celkovej vyske 240,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Zeliezovciach, odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach uznesenim €. ORP-528/ZE-LV-2020 zo dna 18.08.2020 podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze malolety XXXXX,
nar. 28.09.2015, je synom XXXXX a XXXXX, rodenej XXXXX Malolety bol
rozsudkom Okresného sudu Levice Cislo konania 6P/211/2018-32
zo dna 06.02.2019, pravoplatnym dria 22.03.2019, zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec dietata bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30,- €
mesacne vzdy do 20-teho dna toho- ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Obvineny si v§ak svoju vyzZivovaciu povinnost pravidelne
neplnil, v désledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivhom za mesiac november 2019
a za mesiace januar az jul 2020, spolu vo vysSke 240,-€, ¢o odbévodnilo vznesenie
obvinenia. Obvineny neplatenie vyZzivného odbévodnil svojou nepriaznivou financnou
situaciou, v ktorej sa mal ocitnut napriek tomu, ze bol zamestnany. Po vzneseni
obvinenia vSak uhradil opravnenej sumu 120,- € dria 24.10.2020, a nasledne sumu
90,- € dna 31.12.2020, dna 12.02.2021, dna 26.02.2021 a dfia 12.03.2021, o ¢om
boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné dbékazy. Uhradenie dlZzného
vyzivného potvrdila XXXXX do zapisnice o vysluchu posSkodeného dria 17.03.2021,
kedy tiez uviedla, Ze v sucCasnosti voCi obvinenému neeviduje Ziadnu podlZnost,
pricom v dbsledku riadneho nesplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym nebol
jej syn vystaveny nebezpeCenstvu nudze a zakladné ZzZivotné potreby mal
zabezpecené.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost trestného &inu
zanika aj vtedy, ak ide otrestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny cCin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Nakolko obvineny poc€as skrateného vySetrovania uhradil poSkodenej XXXXX
zaostalé vyzivné v plnom rozsahu, dodato¢ne si tak spinil svoju zakonnu povinnost
platit vyzivné, ¢im zanikla trestnost’ jeho konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodla v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GrecCnerova
prokuratorka



