OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 407/19/4402-9 Levice 21.01.2020
EEC: 2-31-39-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 25.06.2019 v &ase okolo 09.40 h v Sahach na na ul. SNP 1980/43
v predajni Lidl patriacej spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v. 0. s., si poCas
nakupu ukryl do svojej igelitovej tasky umiestnenej v nakupnom koSiku tovar
z predajnej plochy v hodnote 5,78 €, a to 4 kusy ruskej zmrzliny, 2 kusy syru
zn. KariCka, zubnu pastu a krém zn. Induléna, nasledne pri pokladni zaplatil za
ostatny tovar, ktory si vlozZil do nakupného koSika a bez zaplatenia ukrytého tovaru
presSiel pokladni¢nou zonou a takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dna
16.10.2018 bol Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX pravoplatne
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SNR
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste €. 14138578 vo vyske 10,- €, ktorého sa dopustil drobnou
kradeZou,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Leviciach odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Sahach (dalej len ,,povereny prisludnik PZ“) uznesenim &. ORP-593/SA-LV-2019
zo dna 20.08.2019 podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ucinného od
01.08.2019, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Nakolko k spachaniu skutku doslo dna 25.06.2019, skutok je potrebné
s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona pravne kvalifikovat ako
preCin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona ucinného
do 01.08.2019.

KedZe pocas skrateného vySetrovania konkrétne okolnosti nasvedcCovali tomu,
Ze obvineny moéze trpiet duSevnou poruchou, ktora v €ase Cinu mohla vyluCovat
alebo znizovat jeho pricetnost, vydal dna 04.09.2019 sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Levice prikaz sp. zn. 3Tp 326/2019 na vySetrenie dusevného stavu
obvineného.

Na zaklade uvedeného prikazu sudu povereny prislusnik PZ uznesenim
¢. ORP-593/SA-LV-2019 zo diia 12.09.2019 pribral na vySetrenie duSevného stavu
obvineného do trestného konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok
¢. 129/2019.

Znalec po vySetreni obvineného ana zaklade Studia jeho zdravotnej
dokumentacie a dostupnej Casti spisového materialu dospel k zaveru, Ze obvineny
pod vplyvom zistenej duSevnej poruchy — tazky stupen lahkej duSevnej zaostalosti
(tazka debilita), v €ase spachania €inu mohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a jeho nebezpecnost pre spoloCnost len v obmedzenej miere a nemohol
ovladat’ svoje konanie. V €ase spachania Cinu obvineny trpel uvedenou dusevnou
poruchou, désledkom ktorej boli oslabené jeho rozpoznavacie schopnosti a uplne
vymiznuté jeho ovladacie schopnosti. Obvineny v su€asnosti nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Tento stav je trvaly a nelieCitelny. Nema Ziadny suvis
s uzivanim alkoholu, ¢i omamnych latok. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hfadiska nepovazuje znalec za nebezpec€ny pre spolocnost. Kedze
jeho duSevna zaostalost' je trvalou nelieCitelnou duSevnou poruchou, obvinenému
nenavrhuje ulozenie ochrannych lie€ebnych opatreni.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu



inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z legalnej definicie trestného Cinu ustanovenej v § 8 Trestného zakona nemozno
vyvodit zaver, Ze trestnym Cinom je kazdy protipravny cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, €o zakotvuje prave vynimka zakonodarcom formulovana slovami
,,ak tento zakon neustanovuje inak.“ Pod tato vynimku mozno subsumovat jednak
okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost, nedostatok veku a nepriCetnost
pachatela, ako aj okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu upravené v ustanoveni § 28
az § 30 Trestného zakona. Pod pojmom nepricetnost rozumieme stav, kedy
pachatela jeho duSevna porucha v Case spachania Cinu zbavuje schopnosti ovladat
svoje konanie alebo rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti. Otazka nepri¢etnosti je otazkou pravnou a rozhoduju o nej organy €inné
v trestnom konani, vychadzajuc pritom zo zaverov znaleckého posudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, sa dopustila osoba, ktora v Case jeho spachania nebola pre
nepriCetnost trestne zodpovedna. V jej tresthom stihani preto nemozno pokracovat
a trestné stihanie musi byt zastavené.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skutoCnosti bolo
potrebné rozhodnut v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GrecCnerova
prokuratorka



