OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 450/21/4402-10 Levice 15.03.2022
EEC: 2-31-43-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 08.11.2021 v Case okolo 12.00 h odovzdal riaditelke Skoly XXXXX v Satni
Zakladnej Skoly v Plastovciach 634 plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere
10 cm x 6 cm s obsahom suSeného konope, rastliny rodu Canabis (marihuana) s
hmotnostou 205 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
(THC), zaradenej v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok, ktoré prechovaval u seba napriek tomu, Ze nema
povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami Vv
zmysle § 4 uvedeného zakona, priCom uvedenu drogu riaditeflka Skoly nasledne
odovzdala na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim
sp. zn. ORP-814/SA-LV-2021 zo dna 09.11.2021 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, za ktory dna 31.12.2021 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené vSetky
podmienky vzmysle § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pat rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
anie su odbévodnené pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo
s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia
na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusSobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona je 3 roky, teda
neprevySuje hranicu 5 rokov stanovenu zakonom. Obvineny dal suhlas
na podmieneCné zastavenie trestného stihania pri vysluchu obvineného dna
15.02.2022 za pritomnosti svojej matky, obhajcu a socialnej kuratorky.

Obvineny XXXXX sa k uvedenému skutku priznal a svoje konanie uprimne
olfutoval. Uviedol, Zze drogu si kupil za 10,- € zo zvedavosti zaCiatkom mesiaca
november 2021 vobci Slatina pri autobusovej zastdvke od neznamej osoby



a do Skoly ju vzal, pretoZe sa bal nechat ju doma, aby ju mama nenasla. Na druhy
den ju dobrovolne vydal riaditelke Skoly, ktorej sa zdalo, ze sa sprava zvlastne. Nie
su doévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Konanim obvineného nevznikla Skoda.

Okrem vlastného priznania je obvineny usvedCovany svedkynou
XXXXX, ktorej drogu na vyzvu odovzdal a tato ju na druhy den dobrovolne vydala na
policii. SkutoCnost, Ze sa jednalo o omamnu latku, je
preukazana znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2021/13707, zo zaveru
ktorého vyplyva, Ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere 10 cm x 6 cm
obsahovalo rastlinny material, suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 205 mg
obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), pricom
rastlina rodu Canabis je zaradena v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok. Uvedené mnozstvo THC je spésobilé
po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky pésobenim na centralny nervovy
systtm s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi  nasledkami.
Zo zabezpeCeného vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
Sekcie farmacie a liekovej politiky vyplyva, Ze obvineny nie je drzitefom povolenia
na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami a taktiez o uvedené
povolenie nikdy nepoziadal.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria €. 9/2022 vyplyva, Ze v Case spachania trestného cinu boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného plne zachované. Obvineny
i napriek svojmu nizkemu veku mohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie ovladat. U obvineného ml. XXXXX znalec nezistil prejavy ziadnej
duSevnej poruchy, ktora by mohla mat vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti.
Taktiez nezistil ziadne duSevné poruchy, prejavy opitosti v Case skutku, ani prejavy
zavislosti od navykovych latok. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska nepovazuje znalec za nebezpecny pre
spoloCnost’ a nenavrhuje mu ulozenie Ziadneho ochranného lie€ebného opatrenia.
Obvineny je schopny chapat zmysel trestného stihania.

Obvineny doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo postihovany
a v sucCasnosti nie je stihany za iny trestny Cin. Zo spravy o povesti z obce Slatina
vyplyva, Ze je tichej povahy ajeho spravanie nebolo prerokovavané komisiou
verejného poriadku. Z hodnotenia obvineného ako Ziaka triednou ucitelkou vyplyva,
Zze za hrubé porusenie Skolského poriadku, prechovavanie drogy v Skole dna
08.11.2021, mal obvineny znizenud znamku zo spravania (3). Je ziakom
S neuspokojivymi vyucovacimi vysledkami, poruSuje Skolsky poriadok, ma mnozstvo
ospravedlnenych hodin matkou a celkovo ignoruje Skolu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny, odboru socialnych veci
a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len
,UPSVaR Levice*) vyplyva, ze maloletého monitoruji v evidencii deti s poruchami
spravania od roku 2021 vramci spachania daného skutku. S maloletym bol
vykonany pohovor dna 15.12.2021, pri ktorom prislubil zlepSenie svojho spravania.
Vo veci maloletého doposial nebol podany ziadny navrh na okresny sud a zaroven



nebolo uloZzené Ziadne vychovné opatrenie zo strany UPSVaR Levice.

Vzmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena
skusobna doba vtrvani dvanast mesiacov, pricom pri uréeni jej dizky bola
zohladnena jednak osoba obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot, ako aj
charakter a zavaznost jej protipravneho konania.

Preskimanim spisového materialu som nezistila dévod na uloZenie
obmedzenia v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky horeuvedené skuto€nosti mozno konsStatovat, Zze v osobe
obvineného ml. XXXXX ide o pachatela, ktory sa dostal prvykrat do rozporu
s Trestnym zakonom a spifa vSetky podmienky pre podmienedné zastavenie
trestného stihania. Jeho protipravne konanie je mozno hodnotit ako vynimku
z bezného spravania.

Vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnosti nahradit spdsobenu Skodu
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocas
skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

PoCas ulozenej skuSobnej doby sa obvineny musi zdrzat akéhokofvek
protipravneho konania, nakolko v opacnom pripade bude potrebné rozhodnut o jeho
neosvedceni sa v skusobnej dobe a v trestnom konani sa bude dalej pokracovat

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



