OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 466/23/4402-13 Levice 14.05.2024
EEC: 2-31-48-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost’ vyZivovat svojich synov XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX, obaja bytom
XXXXX a suasne mu bol rozsah tejto povinnosti ur€eny rozsudkom Okresného
sudu v Leviciach sp. zn.: 17P/174/2021 zo dna 23.09.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 07.10.2022, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzZivu syna
XXXXX mesacne sumou 260,-€ a na vyzivu syna XXXXX mesacne sumou 240,-€,
ktoré bol povinny zasielat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky
XXXXX, pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, svoju
vyzivovaciu povinnost’ si riadne neplnil v obdobi od mesiaca oktober 2022 do
mesiaca september 2023, nakolko v uvedenom obdobi uhradzal vyzivné mesacne
na obe deti spolu len v sume 250,-€, priCom vyZivhé za mesiace jun, jul a september
2023 vbbec neuhradil, v désledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivhom voci opravnenej
vo vySke 3750,-Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Kalna nad Hronom odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach uznesenim
sp. zn.:ORP-776/KA-LV-2023 zo dna 18.10.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedom vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu predlozeného s navrhom na podanie
obZaloby som zistila, Ze obvineny ako otec XXXXX, nar.22.04.2006 a XXXXX, nar.
31.03.2008, bol rozsudkom Okresného sudu Levice €. k.: 17P/174/2021-164 zo dia
23.09.2022, pravoplatnym dnia 07.10.2022, zaviazany prispievat na vyzivu syna
XXXXX mesacne sumou 260,-€ a na vyzivu syna XXXXX mesacne sumou 240,-€,
ktoré bol povinny zasielat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky
XXXXX, poc¢nuc dnom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.
Obvineny si vS8ak svoju vyzivovaciu povinnost od pravoplatnosti rozsudku riadne
neplnil, nakolko namiesto sumy 500,-€ zasielal mesaéne opravnenej len sumu 250,-
€, priom v mesiacoch jun, jul a september 2023 vyzivné vébec neuhradil,
v désledku mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 3750,-€.

Obvineny priznal, ze vyzivné neuhradil v celom rozsahu a svoje konanie
odévodnil tym, ze sbyvalou manzelkou XXXXX, s ktorou nie su majetkovo
vysporiadani, mali ustnu dohodou, resp. poskodenej navrhol, Ze ona zostane byvat
v ich spolo€nom dome a on bude aj nadalej platit hypotéku na dom a dalSie naklady
suvisiace s uzivanim domu, ako voda a elektrika, spolu vsume cca 394,-€
mesacne, pricom vyzivné bude platit’ len vo vyske 250,-€ mesacne. Poskodena vSak
pri svojom vysluchu uviedla, ze k takejto dohode medzi nimi nedoslo a obvineny mal
platit vyzivné tak, ako mu to bolo stanovené sudnym rozhodnutim.

Dna 06.05.2023 sa na zaklade predchadzajucej telefonickej dohody dostavila
na Okresnu prokuraturu Levice poskodena XXXXX, ktora do zapisnice uviedla, ze
sa s byvalym manzelom XXXXX dohodli ohladom dlZzného vyzZivného tak, ze si
vzajomne zapocitali vyzivné a platby suvisiace s uhradzanim hypotéky a dalSich
nakladov na ich spoloény rodinny dom, ktory od ich odlu€enia uziva vyluéne ona. Ku
driu 06.05.2024 povazuje dizné vyzivné vo vySke 3750,-€ za uhradené v celom
rozsahu a tieto peniaze si nebude dalej narokovat. Zaroven vyhlasila, Ze neplnenie
vyzivného nemalo ziadne trvalo nepriaznivé nasledky na vyvoj ich deti, deti netrpeli
nudzou a zakladné Zivotné potreby mali vzdy zabezpecené. Deti sa od mesiaca
august 2023 nachadzaju u svojho otca, ktorému su v su€asnosti zverené do vychovy.
Vyslovne poZiadala, aby bolo trestné stihanie vedené voci jej byvalému manzelovi
zastavene.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Nakofko z vyjadrenia poSkodenej vyplyva, Ze obvineny v su€asnosti nema
voCi nej ziadny dlh na vyZivhom, nakolko diZzné vyzivné vo vySke 3750,-€ povazuje
za uhradené, zanikla tym trestnost jeho konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia som rozhodla v
zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



