OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 103/22/4402-19 Levice 20.04.2023
EEC: 2-31-54-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obvinenym XXXXX aobvinenym XXXXX dna 11.01.2022 po
vzajomnej dohode uéelovo zakupili ojazdené osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Superb 2,0 TDI CR 4x4 Elegance, 125 kW, diesel, farby modrej metalizy, rok vyroby
XXXXX, VIN: XXXXX v pbévodnej hodnote 4.250 EUR s poc¢tom najazdenych
kilometrov v hodnote cez 570 973 km, nasledne
po zaevidovani vlastnictva na osobu obvineného XXXXX, doposial nezistenym
spdsobom zabezpecili pomocou zasahu do odometra tohto motorového vozidla
umyselné ponizenie hodnoty = stavu  jeho najazdenych kilometrov
na aktualnych 184 213 km a takto upravené vozidlo prostrednictvom inzercie
na doméne www.autobazar.eu ponukli a nasledne dna 17.01.2022 po spisani
kupnopredajnej zmluvy obomi stranami podpisanou v Leviciach, ul. Turecky rad
pri HM Tesco, odpredali poSkodenému XXXXX z XXXXX, v predajnej cene 8.200
EUR, priCom skutoCny stav najazdenych kilometrov pri predaji zamlcali, co
smerovalo ku klamlivému navySeniu predajnej sumy, kde tymto konanim ziskali
majetkovy prospech a XXXXX spoésobili celkovu Skodu vo vyske 4.360 EUR,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Odboru kriminalnej policie
Levice (dalej len vySetrovatel) uznesenim sp. zn. ORP-92/2-VYS-LV-2022 zo dna
26.10.2022 vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku stiha XXXXX
ako obvineného za precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

spolocne s obvinenym XXXXX aobvinenym XXXXX dna 11.01.2022 po
vzajomnej dohode udéelovo zakupili ojazdené osobné motorové vodidlo Skoda
Superb 2,0 TDI CR 4x4 Elegance, 125 kW, diesel, farby modrej metalizy, rok vyroby
XXXXX, VIN: XXXXX v pbévodnej hodnote 4.250 EUR s poc¢tom najazdenych
kilometrov v hodnote cez 570 973 km, nasledne
po zaevidovani vlastnictva na osobu obvineného XXXXX, doposial nezistenym
spdsobom zabezpecili pomocou zasahu do odometra tohto motorového vozidla
umyselné ponizenie hodnoty = stavu  jeho najazdenych kilometrov
na aktualnych 184 213 km a takto upravené vozidlo prostrednictvom inzercie
- doméne www.autobazar.eu ponukli a nasledne drfia 17.01.2022 po spisani
kupnopredajnej zmluvy obomi stranami podpisanou v Leviciach, ul. Turecky rad
pri HM Tesco, odpredali poSkodenému XXXXX z XXXXX, v predajnej cene 8.200 eur,
pricom skutoCny stav  najazdenych  kilometrov  pri  predaji zamicali,
¢o smerovalo ku klamlivému navySeniu predajnej sumy, kde tymto konanim ziskali
majetkovy prospech a XXXXX spoésobili celkovu Skodu vo vyske 4.360 EUR.

Vzhladom na to, Ze u obvineného XXXXX nastala pochybnost
o spoésobilosti obvineného nalezZite sa obhajovat, bol vzhliadnuty dévod nutnej
obhajoby podla § 37 odsek 2 Trestného poriadku a bol mu ustanoveny obhajca
XXXXX. Vzhfadom na to, Ze obvineny XXXXX bol obvineny aj v obdobnej trestnej
veci vedenej pod CVS: ORP-242/2-VYS-LV-2022, kde mu bola zistena dusevna
porucha, vySetrovatel za u€elom skumania jeho trestnej zodpovednosti, poziadal sud
o vydanie prikazu na vySetrenie jeho dusevného stavu. Sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Levice prikazom sp. zn. 1Tp/326/2022 zo dria 28.10.2022 nariadil
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade coho vySetrovatefl
uznesenim CVS: ORP-92/2-VYS-LV-2022 zo dfia 09.01.2023 rozhodol podia § 142
odsek 1 Trestného poriadku o] pribrati
do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Znalec XXXXX po vySetreni obvineného a studiu prislusnych €asti vySetrovacieho
spisu dospel v znaleckom posudku €. 8/2023 k zaveru, Ze obvineny XXXXX v Case
skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a nemohol ovladat svoje konanie, nakolko unho zistil prejavy duSevnej poruchy
- tazkého stupnia lahkej duSevnej zaostalosti, ktora sa prejavuje trvale znizenymi
rozumovymi schopnostami veducimi k deficitnym Usudkovym schopnostiam
avo vztahu k posudzovanému trestnému Cinu mala forenzne vyznamny vplyv
na jeho konanie. Tato duSevna porucha je trvala, prejavovala sa pred spachanim
trestného Cinu, poCas jeho spachania a prejavuje sa aj v suCasnosti. Na podklade
zistenej duSevnej zaostalosti hodnoti jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti
v Case skutku ako uplne vymiznuté. Prejavy zavislosti od alkoholu alebo inych
omamnych latok znalec nezistil, priCom nenavrhol ulozit mu ochranné lieCenie,



nakolko pobyt obvineného XXXXX na slobode nepovazuje
za nebezpecny pre spolo¢nost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

PretoZe skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, napifajuceho inak znaky
preCinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona sa dopustil obvineny
ako osoba, ktora v case jeho spachania nebola pre nepriCetnost trestne
zodpovedna, nemozno v jeho tresthom stihani pokraCovat a trestné stihanie musi
byt zastavené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Plasek
prokurator



