OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 403/21/4402-27 Levice 10.05.2023
EEC: 2-31-61-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
malolety

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.11.2021 v cCase okolo 21.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode
XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX vykopli plastové okno, cez ktoré vosli do zborovne
V. Zakladnej Skoly v Leviciach na ul. Saratovska €. 43, kde Z0o zasuvky
stolika v prvom rade odcudzili finan¢nu hotovost’ vo vySke 60,- Eur ku
Skode XXXXX a zo stolika v druhom rade z hornej zasuvky odcudzili finanénu
hotovost vo vysSke 40,- Eur ku Skode XXXXX a zaroven posSkodenim okna spdsobili
V. Zakladnej $kole, Saratovska ul. 43, Levice, ICO: 378 644 24 3$kodu vo vyske
200,- Eur, pricom predmetného skutku sa mal XXXXX dopustit’ aj napriek tomu, ze
bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 48/20 zo dnha 01.07.2020,
pravoplatnym dna 01.07.2020 a aj napriek tomu, Ze bol za obdobny skutok v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko sa dna 24.10.2021
v Case 0 13.55 h v OD Billa v Leviciach na ul. Ku Bratke dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o



priestupkoch, za ¢o mu bola udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vysSke 30,- Eur, Cislo bloku 2200189925,

pretoZze obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odoévodnenie:

Trestné stihanie v danej veci bolo zacaté dna 08.11.2021 v ¢ase 0 08.40 h
vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, obhliadkou miesta Cinu.
ZacCatie trestného stihania bolo deklarované vydanim uznesenia povereného
prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Levice odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva PZ Levice (dalej len "povereny prislusnik PZ") sp. zn.
ORP-800/LV-LV-2021 zo dna 08.11.2021 za precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno b/ Trestného zakona. Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-800/LV-LV-2021
zo dna 08.11.2021 povereny prislusnik PZ podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX za precin kradeZe podla § 212
odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona (XXXXX za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1
pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona) na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. V priebehu
trestného konania bola predmetna trestna vec zo zakonnych dévodov odstupena
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Levice do vySetrovania. Po
skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu navrh na
podanie obzaloby s vySetrovacim spisom. Preskumanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som zistila, Ze navrh na podanie obzaloby nie je
dévodny vo vztahu k obvinenému mladistvému XXXXX, pricom jeho trestné stihanie
je potrebné zastavit.

Opatrenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1Tp/401/2022 zo diia 24.01.2022
bol obvinenému ml. XXXXX podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanoveny
obhajca XXXXX z dbvodu povinnej obhajoby podfa § 37 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku.

Mladistvy obvineny XXXXX bol dna 16.02.2022 zakonnym spdsobom
vypocuty, pricom priznal svoju u€ast na spachani skutku, pre ktory je treste stihany.
Uviedol, Ze niekedy v novembri 2021 vo veCernych hodinach sa dohodol so svojimi

kamaratmi XXXXX a jeho bratom XXXXX, ze sa vlamu do V. zakladnej
Skoly v Leviciach. Preskocili oplotenie Skoly a po rebriku sa dostali na strechu. Na
streche zacCal XXXXX kopat do okna, ktoré sa otvorilo. Aj on do okna raz kopol.

Cez okno vosli do zborovne Skoly, ktoru prehladavali. On svietil mobilnym telefonom.
V zasuvkach nasli hotovost 40,- € a60,- €. Rovnakym oknom vysli von aza
odcudzené peniaze si kupili v Tescu bagety a cigarety. On dostal krabiCku cigariet,
jednu bagetu a nejaké pitie. Svoje konanie uprimne futuje a spésobenu Skodu je
s mamou ochotny pomerne nahradit. Od tohto skutku sa s bratmi
Juhaszovcami nestretol a snazi sa viest normailny zivot. Nevie, pre€o sa dal
na to nahovorit. Mama sa o neho stara ako len vie a ni¢ mu nechyba. Velmi futuje,
co urobil.

Zo spachania skutku je obvineny usvedcCovany okrem vlastného priznania
predovSetkym vysluchom spoluobvinenych XXXXX aml. XXXXX, vysluchom
poskodenych a zavermi znaleckého skumania Kriminalistického a expertizneho



ustavu Policajného zboru odboru kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2021/14083, z ktorych vyplyva, Ze vyhodnotenim trasologickych stép z miesta
Cinu bola okrem iného zistena zhoda zaistenej trasologickej stopy €. 1 vytvorenej
Castou pravej podosvy predloZzeného paru obuvi zn. ADIDAS od osoby XXXXX, nar.
XXXXX.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona, mladistvy mladSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok
veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 337 Trestného poriadku, v konani proti miladistvému treba
¢o najdokladnejSie zistit’ aj stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred
spachanim ¢inu, z ktorého je obvineny, a po nom a iné okolnosti dblezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt nariadena
ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa uloZi aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 338 Trestného poriadku, u mladistvého, ktory v ¢ase €inu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, Ci bol spdsobily rozpoznat
protipravnost Cinu a €i bol spésobily ovladat svoje konanie.

Nakolko bol mladistvy XXXXX v Case spachania trestného Ccinu dna
05.11.2021 vo veku 14 rokov a jeden den, teda na samej spodnej hranici moznej
trestnej zodpovednosti, vySetrovatel PZ v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
zakonov pribral do trestného konania znalca z odboru psychologie, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a klinicka psychologia dospelych XXXXX a znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX.

Ulohou znalca z odboru psycholégie bolo zistit intelekt obvineného ml.
XXXXX, charakteristické a patologické rysy jeho osobnosti, motivaciu jeho konania,
ale najma jeho rozumovu a mravnu vyspelost s ohladom na moznost rozpoznat
protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie v intenciach § 95 odsek 1
Trestného zakona. Zo zabezpeCeného znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva,
Ze aktualny intelekt XXXXX sa vramci populatnej normy nachadza v pasme
mentalnej subnormy (CIQ-79) pri miernej prevahe v praktickej zloZzke nad verbalnou.
Jeho osobnost je simplexna, emocCne a socialne nezrela, pudova, rigidna, s niz8im
sebavedomim a sebahodnotenim. Byva malicherny, zahladeny do seba, nachylny
prijimat  kritiku ako zosmieSnujuce odmietnutie, reaguje impulzivne a drazdivo.
Preziva pocity tlaku z okolia, pocity zviazanosti, nesamostatnosti a menejcennosti.
Ma tendenciu prispdsobovat’ si realitu podla seba, o sa javi ako prejav obrany pred
neistotou a uzkostou. Spravanie je pudové, podlieha impulzom nevedomia,
zamerané na uspokojenie vlastnych aktualnych potrieb a poziadaviek, racionalna
kontrola je minimalna. Ma sklony k bezhlavému nepremyslenému konaniu, avsak nie
s umyslom ublizit alebo uskodit. Je vSak schopny poucit sa a korigovat svoje
spravanie na zaklade vlastnych pozitivnych a negativnych skusenosti. Ma socio-
adaptacéné problémy, tendencie vyhybat sa novym socialnym kontaktom, aby sa
vyhol negativnhemu konaniu, nakolko sa lahko necha strhnut



a nedokaze dostatoCne posudit aodhadnut umysly inych. Moralny vyvin
menovaného sa nachadza na druhom stupni predkonvenénej urovne, kedy sa
jedinec stale riadi vlastnymi zaujmami a uspokojovanim svojich potrieb a priani,
udalosti hodnoti na zaklade fyzikalnych suvislosti a eSte si dostatone neuvedomuije
uzitoCnost' konvencii, noriem a pravidiel. Badat vSak pociatky uvedomenia si
délezitosti dodrziavania vSeobecne spoloCensky uznavanych noriem a pravidiel,
pravdepodobne v dbésledku vlastného delikventného konania ajeho nasledkov.
Rozumovy vyvin zodpoveda jeho intelektu. Psychicka zrelost XXXXX, hlavne
emocna a socialna stranka jeho vyvinu, zodpoveda nizSej vekovej urovni. Ma
tazkosti s prispdsobovanim sa, nedokaze odhadnut a posudit umysly inych, viastne
sa nad nimi ani nezamySla az do momentu, kym nepociti negativne doésledky.
V kazdodennom zivote su pritomné tendencie nielen testovat a priblizovat sa
k hraniciam, ale ich aj prekraCovat. Necini tak vSak umyselne,
ale zTlahkovaznosti, dopredu nerozmysSfa nad moznymi ddésledkami konania
a spravania sa v situaciach, s ktorymi nema predosSlu skusenost. Psychologickym
vySetrenim nebola zistena konkrétna motivacia ku skutku, ktory je predmetom
vySetrovania. XXXXX konal impulzivne, nechal sa strhnut kamaratmi a nerozmyslal
nad protipravnostou svojho konania a moznymi désledkami, €o je pre neho typické.
Menovany je schopny sa ucCit na zaklade vlastnych skusenosti. Je usmernitelny
autoritami a uvedomil si zavaznost svojho protizakonného a spoloCensky
neprijatelného konania ako i dosledky, ktoré mu hrozia v pripade recidivy. Vzhladom
na uvedené je progndéza jeho korektného vyvinu osobnosti mladistvého v zmysle
spoloCensky Ziaduceho spravania priazniva.

Zo zabezpeCeného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX €. 13/2022 z vySetrenia duSevného stavu
mladistvého XXXXX vyplyva, ze sa jedna o mladistvu fahko ovplyvnitelnt osobnost,
ktora konala pod lahkym vplyvom alkoholu, ¢o malo vplyv na jeho ovladacie
schopnosti. V €ase skutku vedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. V Case skutku mal schopnost ovladat' svoje konanie CiastoCne znizenu
do lahkého stupria. V suCasnej dobe je schopny v plnom rozsahu chapat zmysel
trestného konania. V minulosti sa nepodrobil psychiatrickému lie€eniu, hospitalizacii
v psychiatrickom zariadeni, ani neuziva ziadne lieky. V Case spachania Cinu mal
zachované pamatové schopnosti na skutok. Obvineny nema sklon k poZivaniu
navykovych latok vratane alkoholu, alebo zavislost na nich. Nie je zavisly na
alkohole alebo drogach. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecény
a preto nie je potrebné nariadenie ochranného lieCenia.

Zo zabezpedenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Levice zo dna 10.02.2022 vyplyva,
Ze v evidencii deti s poruchami spravania je evidovany od roku 2021 z dévodu
pachania priestupku proti majetku, avSak vec nebola prejednana ako priestupok,
nakofko v Case spachania priestupku nedovisil 15 rokov. Toho Casu je vySetrovany
pre trestné CcCiny kradeze a poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom.
Navstevuje 8. roCnik V. Zakladnej Skoly v Leviciach. Jeho Skolska dochadza
je nepravidelna, Skolsky prospech je priemerny. FajCi a ma skusenost’ s uzivanim
alkoholickych napojov, nie je vSak ich pravidelnym konzumentom. Ma skusenosti
s navykovymi latkami, podla vlastného vyjadrenia ich vSak aktualne neuziva.
V minulosti bol v ambulantnej psychologickej starostlivosti  XXXXX. Psychiatra
nenavstevuje. Rodina je pravidelne monitorovana. Prognéza jeho dalSieho
socialneho vyvinu je neista. Za u€elom sanacie spravania mladistvého OSPODaSK



prijme potrebné opatrenia SPODaSK - ulozenie vychovného opatrenia a zapojenie
sa do procesu spoluprace s CDR.

Zo zabezpeCeného komplexného hodnotenia Ziaka riaditefom Skoly
z 07.02.2022 vyplyva, ze XXXXX je ziakom XXXXX.B triedy ZS, Saratovska 43,
Levice. V prvom polroku vymeskal 78 neospravedinenych vyugovacich hodin. Casto
pride do Skoly neskér a stava sa, ze uteCie zo Skoly pred poslednou hodinou.
Do Skoly chodi riadne upraveny a vybaveny Skolskymi pomdckami. Domaca priprava
na vyucovanie absentuje. UCebné vysledky su slabé. So spavanim Ziaka su vazne
problémy. Vyskytuju sa aj iné priestupky voci Skolskému poriadku, okrem zlej
dochadzky. NereSpektuje pokyny vyucujucich a dozoru, odmieta pracovat
na hodinach a bol tiez prichyteny pri fajeni na zachode. Za prvy polrok mal znizenu
znamku zo spavania - 2. Matka so Skolou spolupracuje, zaujima sa o ucCebné
vysledky syna, o jeho spravanie aj o dochadzku do skoly.

Zo zabezpefeného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR
2z 03.04.2023 vyplyva, Ze doposial nebol priestupkovo postihnuty. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze bol jedenkrat sudne trestany za preCin kradeze
spolupachatefstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona,
a to trestnym rozkazom sp. zn. 2T 30/22 zo dha 08.06.2022, pravoplatnym toho
istého dna, za skutok, ktorého sa dopusti dha 12.11.2021, pri€om sud upustil od jeho
potrestania podfa § 98 a Trestného zakona.

V sprave z obce Velky Dur nie je blizSie hodnoteny, nakolko sa s matkou
na adrese trvalého pobytu nezdrziavaju.

Koncepcia trestnej zodpovednosti mladistvych je vybudovana jednak
na principe absolutnej trestnej zodpovednosti identifikovanej v § 22 a § 23 Trestného
zakona, vztahujucich sa v plnom rozsahu aj na mladistvych pachatefov a su€asne
na principe podmienenej C¢&i relativnej trestnej zodpovednosti (nazyvanej
aj podmienena Ci relativna pri¢etnost).

Vo vSeobecnosti je trestna zodpovednost fyzickej osoby podmienena
doviSenim 14. roku veku v €ase spachania trestného Cinu. Pri mladistvych je vSak
navySe zavedena koncepcia relativnej trestnej zodpovednosti, kedy su organy €inné
v tresthnom konani povinné skumat uroven rozumovej a mravnej vyspelosti
mladistvého, ktory v Case Ccinu neprekroCil patnasty rok svojho veku, a ktora
nasledne ovplyviuje jeho rozpoznavaciu alebo ovladaciu zlozku. Na takéto
posudenie sa pribera znalec z odboru psycholdgie, ktory ale nie je opravneny rieSit
pravne otazky a robit pravne zavery. Bez dosiahnutia urcitého stupna rozumovej
aj mravnej vyspelosti trestnu zodpovednost mladistvého mladSieho ako 15 rokov
nemozno vyvodzovat. Rozumova a mravna vyspelost bezprostredne suvisia
s procesom dospievania, ktory je u kazdého mladistvého individualny.

Rozumovy vyvoj mozno charakterizovat tak, ze zahriiuje postupné
individualne nadobudanie schopnosti myslenia. Mravna vyspelost’ jedinca zahfna
vyvoj jeho osobnosti. lde o proces, v ramci ktorého si jedinec osvojuje pravidla
spravania sa v spoloc¢nosti, tieto pravidla reSpektuje a prejavuju sa v jeho spravani,
v jeho konani. Mravnu vyspelost je potrebné posudzovat vzdy ako pomer
hodnotového systému vytvoreného mladistvym k hodnotovému systému vSeobecne
prijatému spolo¢nostou. Mravny vyvoj osobnosti mladistvého je oznaCovany
ako proces, v ktorom si osobnost mladistvého v priebehu individualneho rozvoja
osvojuje normy spravania, ktoré su platné v danom obdobi rozvoja spolo¢nosti,
a tieto meni na osobné a moralne kvality.



Zakon teda vyzaduje, aby si mladistvy vzhfadom na uroven svojho vyvoja
bol schopny uvedomit, ze pachanym skutkom kona proti normam spoloCnosti,
ale aj aby bol schopny zodpovedajucim spdsobom usmernit svoje spravanie;
nezrelost mladistvého musi byt podstatna, teda musi byt zrejmé, ze v Case
spachania cCinu eSte nedosiahol taky stuperi vyvoja (intelektualneho alebo
mravného), akého spravidla dosahuju jeho vrstovnici.

Smerodajné pre prijatie pravneho zaveru o tom, €i je mladistvy XXXXX trestne
zodpovedny za stihany skutok, bolo skumanie jeho intelektualnej urovne
(schopnosti myslenia) a skumanie jeho mravnej vyspelosti, teda miery osvojenia
si spoloCenskych noriem a hodnét. Zo zaverov zabezpecCeného znaleckého posudku
XXXXX bolo zistené, zZe rozumovy vyvin ml. XXXXX zodpoveda jeho intelektu, ktory
sa vSak nachadza v pasme mentalnej subnormy. Jeho psychicka zrelost, a to hlavne
emocna a socialna stranka jeho vyvinu, pritom zodpoveda niZz8ej vekovej urovni.
V kazdodennom Zivote u neho zlahkovaznosti dochadza k prekraCovaniu hranic,
nakolko dopredu nerozmysfa nad moznymi désledkami konania a spravania sa
v situaciach, s ktorymi nema predoslu skusenost. K spachaniu skutku nebol ni¢im
motivovany, konal impulzivne, ovplyvneny nevhodnou partiou kamaratov. Sam
pritom nerozmyslal nad protipravnostou svojho konania, ani nad jeho moznymi
doésledkami. Znalec tak vyslovil odborny nazor, Zze v Case spachania Cinu si obvineny
neuvedomoval protipravnost svojho konania a iSlo z jeho strany o pudové konanie.

Na zaklade uvedeného konStatujem, Ze obvineny mladistvy XXXXX v Case
spachania Cinu vo veku 14 rokov a jeden den nebol trestne zodpovedny, nakofko
bola vyradena jeho rozpoznavacia zlozka, v désledku ktorej obvineny s poukazom na
nizky stupen svojej rozumovej a mravnej vyspelosti nevedel o trestnopravnej
zodpovednosti za konanie, ktorého sa v spolupachatel'stve dopustil, resp. pri ktorom
bol pritomny. Takéto zistenie je obligatornym dévodom pre
zastavenie trestného stihania, nakolko na aplikaciu § 95 odsek 1 Trestného zakona
postacCuje absencia alternativne rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti.

Je tiez nutné upozornit na fakt, Ze relativnha trestna zodpovednost, a teda
skumanie rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého, je naviazané na Ccas
spachania skutku, nie na Cas psychologického vySetrenia, ktoré bolo vykonané
po takmer patnastich mesiacoch od spachania skutku. Napriek tomu znalec
na zaklade tohto vySetrenia skonStatoval, Ze u obvineného badat len pociatky
uvedomenia si délezitosti dodrziavania vSeobecne spoloCensky uznavanych noriem
a pravidiel, pravdepodobne v dbsledku vlastného delikventného konania a jeho
nasledkov. Zaverom vyjadrujem presvedCenie, Ze trestné stihanie malo voci
obvinenému aj vychovny vplyv avbuducnosti sa vyvaruje protipravnej
a protispoloCenskej Cinnosti a stretavania sa zo zavadovymi osobami.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, citované ustanovenia a pravne
uvahy som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. ( § 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Jana Gre€nerova
prokuratorka



