OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 316/18/4402-5 Levice 03.09.2018
EEC: 2-31-61-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 416 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 z. z. vyplyva povinnost
vyzivovat svoje deti, a to XXXXX, XXXXX, a tato povinnost
mu bola uloZena aj rozsudkom Okresného sudu v Leviciach €. k. 12C/70/2007-27
zo dna 11. 09. 2007, pravoplatny dna 28. 09. 2007, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojich deti sumou vo vyske po 66,38 € (2.000,- Sk) mesacne, a to vzdy
do 15-teho dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, pricom obvineny si vyZivovaciu povinnost
od mesiaca marec 2018 neplni riadne a v€as, ¢im mu do 26. 06. 2018 vznikol dlh
na vyzivnom za obdobie 4 mesiacov vo vySke 531,04 €, ktoré dlhuje opravnenej
XXXXX

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného Policajného zboru v Zeliezovciach odboru
poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach (dalej len
,,povereny prislusnik PZ*) uznesenim ¢. ORP-435/ZE-LV-2018 zo dna 26. 06. 2018
v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Leviciach €. k. 12C/70/2007-27 zo dna 11. 09. 2007,
pravoplatného dna 28. 09. 2007, zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého
syna XXXXX sumou 66,38 € mesacne a na vyzivu svojej maloletej dcéry XXXXX
sumou 66,38 € mesacne krukam ich matky XXXXX vzdy do 15-teho dna
kalendarneho mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Od mesiaca marec 2018 si obvineny svoju povinnost prispievat na vyzZivu svojich
deti v sume 66,38 € na kazdé neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie az do dnesného
dnia vznikol dih na vyzivhom spolu v sume 796,56 €.

Dna 18. 08. 2018 bola ku skutku vypocCuta matka maloletych deti XXXXX,
ktora uviedla, Ze obvineny uhradil k jej rukam postovou poukazkou dna 14. 08. 2018
sumu vo vySke 945,- €, ktora v sebe zahffiala okrem dlzného vyzivného za obdobie
mesiacov marec 2018 az august 2018 aj sumu vyzivného
za nadchadzajuci mesiac september 2018. Dalej k veci uviedla, Ze nezaplatenim
dizného vyzivného neboli jej deti vystavené nebezpelenstvu nudze a zakladné
Zivotné potreby mali vzdy riadne zabezpecené.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu, ako aj z vysluchu osoby do ruk ktorej
je obvineny povinny plnit povinnost' vyZivovat svoje deti — XXXXX vyplynulo, Ze
konanie obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyvoj deti. O vyplateni
diZznej sumy vyzivného bola do vySetrovacieho spisu zabezpecfena fotokopia postove;j
pefiaznej poukazky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny C€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny cCin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Nakofko obvineny pocas skrateného vySetrovania uhradil opravnenej Eve



Kellnerovej zaostalé vyzivné v plnom rozsahu, dodatocne si tak spinil svoju zakonnu
povinnost platit’ vyzivné, ¢im zanikla trestnost' jeho konania.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



