OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 26/23/4402-9 Levice 11.05.2023
EEC: 2-31-63-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.11.2022 v Case 0 13:35 hod. v meste XXXXX na XXXXX v predajni XXXXX
odcudzil z predajnej plochy 1 kus oblatok ,,Kakaové rezy“ v hodnote 0,55 €, ktoré si
ukryl do vrecka na bunde, a s ktorymi nasledne preSiel pokladniCnou zénou bez
zaplatenia, ato napriek tomu, Ze bol dna 16.10.2022 Obvodnym oddelenim
Policajného zboru XXXXX pravoplatne postihnuty za spachanie drobnej kradeze,
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o}
priestupkoch v platnom zneni, a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
€. A2200155250 vo vyske 30 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim pod CVS: XXXXX zo diia 04.01.2023 povereny prislusnik PZ
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne podla §



206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny je usvedCovany zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, predovSetkym listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol v ramci skrateného
vySetrovania pribraty uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 22.02.2023
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX. Z jeho
znaleckého posudku cCislo 22/2023 vyplyva zaver, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel prejavmi duSevnej poruchy — stredne tazkého stupna
duSevnej zaostalosti (imbecilita). Tato sa u neho prejavovala aj v Case spachania
skutku a mala vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti. Zistena duSevna
porucha sa prejavuje jeho trvale zniZzenymi rozumovymi schopnostami veducimi
k deficitnym usudkovym schopnostiam a vo vztahu k posudzovanému skutku mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho konanie. U obvineného zistena dusSevna porucha
vznikla na podklade vyvojového posSkodenia mozgu anema ziadny suvis
s eventualnym uzivanim  alkoholu  Ci inych psychoaktivnych latok.
Znalec u obvineného hodnoti jeho rozpoznavacie iovladacie schopnosti v Case
spachania skutku na podklade prejavov zistenej duSevnej poruchy ako uplne
vymiznuté. Obvineny v Case spachania skutku na podklade nizkych intelektovych
kapacit aznich vyplyvajuceho vyrazného oslabenia uUsudku nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania ajeho nebezpecCnost pre spoloCnost.
Obvineny v Case spachania skutku na podklade vyrazne oslabenej vofovej kontroly
spravania nemohol ovladat svoje konanie. Znalec konstatuje, ze pobyt obvineného
na slobode nepovazuje z psychiatrického hladiska za nebezpeény pre spoloCnost.
Nakolko je duSevna zaostalost stavom trvalym alieCbou neovplyvnitefnym,
znalec nenavrhuje obvinenému uloZenie Ziadnych ochrannych opatreni.
Zaverom znalec skonstatoval, Ze obvineny XXXXX na podklade deficitnych
intelektovych kapacit nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zhodnotenim vsSetkych doposial vykonanych a zabezpeCenych dékaznych
prostriedkov podla vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne mam za to, ze dbkazy
jednoznacne preukazuju, Ze skutok sa stal a je dovodné podozrenie, Ze ho spachal
obvineny XXXXX, avSak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti voCi obvinenému brani
jeho nepriCetnost v ¢ase Cinu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné prokuratorom zastavit' trestné stihanie
podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



