OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 391/12/4402 Levice 01.08.2016
EEC: 2-31-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Poskodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a3a

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie veritela podfla § 239 odsek 1 pismeno a3a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.12.2011 v ¢ase 0 13.30 hod. v Leviciach v priestoroch Hotela Astrum Laus,
kongresova miestnost A, na ul. P.O.Hviezdoslava €. 2, ako konatel spolo¢nosti
XXXXX s.r.0., XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 934 01, ako vydrazitel vydraZzil
nehnutefnosti spolo€nosti XXXXXXXXXX, s.r.0., XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, v celkovej sume 380.500,-€, a to aj napriek tomu, Ze v Case konania drazby
bolo proti spoloCnosti XXXXX., vedenych 20 exekucnych konani, ¢im zmaril
uspokojenie pohladavok voci opravnenym subjektom v celkovej vySke 16.875,30,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX odboru poriadkovej policie obvodného oddelenia Policajného zboru



XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) dfia 12.06.2012 uznesenim ¢. ORP-
587/LV-LV-2012 zacal trestné stihanie za prec€in poSkodzovania veritela podla § 239
odsek 1 pismeno a/ odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze:

dna 14.12.2011 v ¢ase o0 13.30 hod. v Leviciach v priestoroch Hotela Astrum
Laus, kongresova miestnost A, na ul. P.O.Hviezdoslava €. 2, konatel spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 934 01, ako vydrazitel vydrazil nehnutelnosti
spolo€nosti XXXXX-XXXXX, s.r.0., v celkovej sume 380.500,-€, a to aj napriek tomu,
Ze v Case konania drazby bolo proti spolonosti XXXXXXXX, s.r.o. vedenych 20
exekucnych konani, ¢im zmaril uspokojenie pohladavok vocCi opravnenym subjektom
v celkovej vysSke 16.875,30,-€.

Nasledne dria 15.05.2013 povereny prislusnik PZ uznesenim ¢. ORP-587/LV-
LV-2012 vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in poSkodzovania veritela podla § 239
odsek 1 pismeno a/ odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona na totoznom skutkovom
zaklade.

V ramci trestného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vysluchmi
obvineného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, znaleckym
skumanim a listinnymi dékazmi.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené listinné dbdkazy, z ktorych
vyplynulo, ze dna 14.12.2011 o 13.30 hod. bola v priestoroch Hotela Astrum LAUS,
kongresova miestnost Ana ulici P.O. Hviezdoslava v Leviciach, vykonana
spoloénostou DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764281, so sidlom Hviezdoslavova 6,
KosSice 040 01, drazba nehnutelnosti vlastnika XXXXX so sidlom XXXXX, 934 01
XXXXX. Jednalo sa o pozemky registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. C.
883/12, zastavané plochy a nadvoria o vymere 798m?, parc. ¢. 885/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3427 m? a stavby sup. €. 3645, zariadenie zberu
odpadu, umiestnené na parc. €. 883/12 asup. & 5187, pozZiarna zbrojnica,
umiestnena na parc. €. 883/13, zapisané na liste vlastnictva €. 7488 k.u. XXXXX.
Vydrazitefom  uvedenych nehnutelnosti bola spoloCnost XXXXXXXXX, s.r.o.
a vySka ceny dosiahnutej vydrazenim bola 380.500,-€. Tato cena bola podfa
prijmovych pokladniénych dokladov ¢. 46/2011/1 a €.46/2011/3, vystavenych
spoloénostou DRAZOBNIK, s.ro., vydraZitefom zaplatend v hotovosti dia
28.12.2011 vo vySke 331.000,-€, doplatkom vydrazitefa k draZobnej zabezpeke
uhradenej v hotovosti vo vyske 49.500,-€ dna 14.12.2011. Nasledne vydrazitel
XXXXXXXXXX, s.ro. predal dna 28.12.2011 vydrazené nehnutefnosti spoloCnosti
XXXXX so sidlom Podnikatelska 8, KoSice 040 17, za kupnu cenu 337.500,-€, ktora
podla kupnej zmluvy zadovazenej do vySetrovacieho spisu mala byt uhradena
v hotovosti pri jej podpise. Podla spravy Okresného sudu XXXXX zo dia
28.02.2012, ktora bola sucastou listin tvoriacich prilohu trestného oznamenia
a pripojeného zoznamu exekucnych konani, ktomuto driu prebiehalo  vo i
povinnému XXXXXXXXXX, s.r.o. celkom 24 exekucnych konani.

Obvineny XXXXX sa mal trestného Cinu dopustit’ tym, Ze napriek tomu, Ze
disponoval finanénou hotovostou vo vyske az 380.500,-€, neuhradil finanéné naroky
svojich veritefov, ale tuto sumu, ktord mal k dispozicii, pouZil na vyplatenie ceny
dosiahnutej vydrazenim, ¢im vyznamne poskodil svojich veritelov. Nasledne mal
svojich veritelov opakovane poskodit' tym, Zze zo ziskanej hotovosti z predaja tychto
nehnutelnosti spoloCnosti XXXXX v sume 337.500,-€, ich opatovne neuspokojil.
V obdobi, kedy voci spolonosti XXXXXXXXXX, s.r.0. prebiehali exekuéné konania,
mal ako zodpovedny konatel spolo¢nosti AGROLOV —XXXXX, s.r.o., aj napriek



zakazu nakladat’ s majetkom, nadobudat majetok do vyluéného vlastnictva tejto
spolocnosti bez predchadzajuceho splnenia povinnosti vo vztahu k veritefom tejto
spoloCnosti, pricom sa jednalo o zavazky judikovanych pohladavok ako aj
prednostnych pohfadavok sStatu, ¢im mal zasadne zasiahnut do prav tychto
veritelov.

Zo znaleckého posudku ¢&. 05/2013 XXXXX, znalkyne pre odbor Ekondmia
a manazment, odvetvie financie, vyplynulo, ze spolo€nost XXXXX —XXXXX, s.r.o.
v roku 2011 nemala dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu svojich zavazkov,
ked za sledované obdobie eviduje nesplatené exekucné prikazy, v tom neuhradené
odvody do poistnych fondov ainé zavazky. Napriek uvedenej skutoCnosti sa
spolocnost’ XXXXXXXX, s.r.o. dna 14.12.2011 prihlasila za vydrazitefa nehnutelnosti
od spolocnosti XXXXX-XXXXX, s.r.o.. Znalkyna skonStatovala, ze spolo¢nost
XXXXXXXX, s.ro. pri vykonani dobrovolnej drazby vystupuje ako schvaleny
vydrazitel, ktory eviduje nesplatené zavazky a je bez financnych prostriedkov.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku bolo potrebné zistit pdvod
finan€nych prostriedkov uhradenych v hotovosti za vydrazené nehnutelnosti.
K uvedenému podali relevantnu vypoved okrem obvineného aj svedkovia XXXXX,
konatel spolognosti XXXXX. a konatel spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o., XXXXX.

Z vysluchu obvineného vyplyva, Ze spolonost XXXXX—XXXXX, s.r.0. nemala
dostatok svojich vlastnych finanénych prostriedkov a z uvedeného dévodu si
poziCala sumu na vydrazenie nehnutelnosti od XXXXX ktora sa aj nasledne stala
majitefom vydrazeného objektu. Spolo€nost XXXXX —XXXXX, s.r.o. si poZiCala
peniaze na konkrétnu vec, drazbu objektu, pricom bolo uz pri samotnej p&zZicke
vyjadrené, Ze poziCané peniaze sa vratia v podobe vydrazenych nehnutelnosti. Tiez
uviedol, Ze v Case drazby neprebiehali voCi XXXXX —-XXXXX, s.r.0. Ziadne exekucie,
nakolko vtom c&ase disponovala spoloCnost XXXXX —XXXXX, s.r.o. finan¢nou
hotovostou na ucte bez blokacie. Financné prostriedky, uvedené v pokladnici dna
06.12.2011 ako prijem vo vyske 49.500,-€, Co predstavovalo drazobnu zabezpeku
a zo dna 28.12.2011 ako prijem vo vyske 337.500,-€, €o predstavovalo doplatok
vydrazenej sumy, firma XXXXXXXXXX, s.r.0. nemala k dispozicii.

XXXXX vypovedal, ze drazby sa zucastnil XXXXX ako konatel
XXXXXXXXXX, s.r.o., ktory sa stal vydrazitelom. Podla jemu dostupnych informacii,
XXXXX finanéné prostriedky na cenu dosiahnutu vydraZzenim nemal, preto sa
dohodol so spoloCnostou XXXXX na kupe predmetnych nehnutefnosti s tym, ze
vden 28.12.2011 sa doplati cena dosiahnuta vydraZzenim z kupnej ceny od
spolocnosti XXXXX VSetky financéné prostriedky formalne v hotovosti odovzdala
spolocnost’ XXXXXXXXX, s.r.o., pricom pochadzali z kupnej ceny so spolo¢nostou
XXXXX, ktora ich vyplatila spolo&nosti DRAZOBNIK, s.r.o..

Uvedené skutoCnosti  potvrdil aj konatel XXXXX s.r.o. XXXXX. Zjeho
vypovede vyplyva, ze on spolo€ne s druhym konatefom XXXXX vlozili v hotovosti
sumu 337.500,-€ podla kupnej zmluvy priamo na Udet spolodnosti DRAZOBNIK,
s.r.o., aby mali istotu, ze tieto peniaze dostane prave tato spolocnost. Jednalo sa
o financné prostriedky spoloCnosti XXXXX Spolocnost XXXXX XXXXX, s.r.o.
figurovala v tejto transakcii ako predavajuci podfa kupnej zmluvy. Formalne bola
suma XXXXX zaugtovana firmou DRAZOBNIK, s.r.o. ako uhrada od firmy XXXXX
XXXXX, s.r.o., kedze tato bola vydrazitelom nehnutelnosti.

Zo spravy spolocnosti XXXXX. zo dna 04.02.2013, zabezpecCenej poverenym
prislusnikom PZ, vyplyva, ze ich spoloCnost uhradila cenu dosiahnutu vydrazenim
vo vyske 380.500,-€ spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o. v zastipeni XXXXX v hotovosti,
t.j. do jeho ruk. Tato hotovost mu bola predana dna 14.12.2011 vo vySke 49.500,-€



adna 28.12.2011 vo vySke 331.000,-€ v priestoroch Volksbank Slovensko
v Leviciach. Do spisu boli zabezpe&ené prijmové pokladni¢né doklady ¢. 46/2011/3
a 6.46/2011/1, vystavené spoloénostou DRAZOBNIK, s.r.o., o prijati tychto sim
formalne od spolocnosti XXXXXXXXXX, s.r.o..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania je tak mozné ustalit, Ze financné
prostriedky na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim spolocnost’ XXXXX XXXXX,
s.r.o. skutoCne nemala aani ich predajom nehnutelného majetku neziskala,
nakolko figurovala len ako formalny vydrazitel nehnutelnosti. Konanim jej konatela
tak realne nedos$lo k zmene imania spoloCnosti XXXXX- XXXXX, s.r.o., a preto ani
k poskodeniu veritelov tejto spoloCnosti.

V tejto suvislosti sa javi ako zmatocny dokaz, fotokopia pokladniénej knihy
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o., z ktorej vyplyva, ze dna 06.12.2011 dosSlo
k prijatiu pézicky vo vyske 49.500,-€, priCom vydaj tieto sumy z dévodu drazobnej
zabezpeky je zaznamenany dna 14.12.2011. Nasledne dna 28.12.2011 doslo
k prijmu v pokladni z dévodu kupnej zmluvy vo vyske 337.500,-€ a v rovnaky den
k vydaju sumy 331.000,-€ s poznamkou, drazba nehnutelnosti. Nakolko mam za
preukazaneé, Ze spolocnost XXXXX XXXXX, s.ro. realne tymito hotovostami
nedisponovala, uvedena skutoCnost bude vytazena za ucelom preverenia vinom
trestnom konani, €i tym nedoSlo k spachaniu trestného ¢inu skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona alebo iného
trestného Cinu.

Ako smerodajné sa ukazalo v priebehu trestného konania tiez zistovat, Ci
XXXXX, ako konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.0., zmaril konanim, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie, €o i len z Casti uspokojenie aspon jedného zo svojich
veritelov.

Z vysluchu XXXXX vykonaného dna 12.04.2016 vyplyva, ze vSetky exekucie
na zozname, v pocte 20, ktoré prebiehali v roku 2011, boli ukonéené vymozZenim
pohladavok a vSetci veritelia tak boli uspokojeni. Ani jedno z exekuc¢nych konani
nebolo zastavené pre nemajetnost povinného a vSetky exekucie boli kryté eSte pred
drazbou nehnutelnym majetkom. Poslednym uspokojenym veritefom bol XXXXX
dina 30.05.2012. Zaroven poukazal na listinné dobkazy, ktoré dolozil do
vySetrovacieho spisu, okrem iného potvrdenie o zostatku na ucte spoloCnosti
XXXXX XXXXX, s.r.o. vo VOLKSBANK Slovensko, a.s. ku dniu 31.12.2011, ktory bol
vo vySke 1020,06 €, pricom ziadny z exekutorov tieto peniaze nestiahol, nakolko
exekucie boli zabezpecené inym spdsobom.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny prehlad exeku€nych konani
vedenych vocCi spolo€nosti XXXXXXXXX, s.r.o. do dna konania drazby, 14.12.2011.
Jednalo sa celkom o 35 exekucnych konani, pricom z prehladu je zrejmeé, Ze okrem
jedného boli vSetky exekucné konania ukonCené vymoZzZenim pohfadavok
a poverenia boli vratené sudu. Podfa uvedeného prehladu v jednom pripade
exekucia nie je ukonCena. Jedna sa o exekuCné konanie vedené pod sp. zn.
9Er/1399/2011 (Ex 4328/11), priCom zvypovede svedka, sudneho exekutora
XXXXX, vyplyva, Zze sa jedna o exekuciu vocCi spolo¢nosti XXXXXXXXXX, s.r.o.,
v prospech Dévera zdravotnej poistovne, a.s., pre pohlfadavku vo vyske 249,51 €,
ktora bola k 06.03.2012 uhradena. Tiez uviedol, Zze za seba ako fyzicku osobu si
v suvislosti s touto exekuciou eSte vymaha trovy exekucie vo vyske 108,-€, ktoru
sumu si narokuje vtomto tresthom konani. V danom pripade bolo poverenie na
vykonanie exekucie vydané dna 16.12.2011, teda az po konani drazby dna
14.12.2011, z Coho vyplyva, Ze zavazok voCi sudnemu exekutorovi v ase spachania
preverovaného trestného Cinu eSte neexistoval a XXXXX preto nie je vtomto



tresthom konani v procesnom postaveni poskodeného, napriek tomu, Ze mu
povereny prislusnik PZ takéto postavenie nad ramec zakona priznal.

SkutoCnosti uvedené v prehfade exekuénych konani potvrdili pisomne alebo
vo svojom vysluchu sudni exekutori, ktori boli povereni vykonom tychto exekucii,
alebo nimi splnomocnené osoby.

Zo spravy sudneho exekutora XXXXX zo dna 10.10.2013 vyplyva, ze
exekucné konania vedené proti povinnému XXXXX- XXXXX, s.r.0., pod Cislami Ex
1993/2009 (7Er/635/2009), Ex 3059/2009 (6Er/1016/2009), Ex 391/2010
(7Er/187/2010), Ex 2205/2010 (14Er/8/2011) a Ex 492/2011 (10Er/68/2011), boli
ukonCené vymozenim pohfadavok s prislusenstvom a poverenia boli vratené sudu.
Uvedené potvrdil svedok XXXXX aj vo svojej vypovedi.

Zo spravy sudneho exekutora XXXXX zo dna 19.09.2013 vyplyva, ze
exekucné konania vedené pod sp. zn.: Ex 3043/11 (9Er/417/2011), Ex 7576/11
(14Er/992/2011) a Ex 40/12 (13Er/64/2012), proti povinnému XXXXX- XXXXX, s.r.o.,
sa skonCili vymozenim pohladavok, prisluSenstva a trov exekucie a poverenia na
vykonanie exekucie boli vratené sudu.

Zo spravy sudnej exekutorky, XXXXX, zo dia 16.07.2012, vyplyva, Ze
exekucné konania vedené pod sp. zn.: Ex 943/09 (13Er/234/2009) a Ex 3345/09
(9Er/562/2009), proti povinnému XXXXX-XXXXX, s.r.o., boli ukonéené vymozZenim
pohladavok. Uvedené potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX, zamestnanec
exekutorského uradu XXXXX. Upresnil, ze XXXXX je nastupkyfia po sudnom
exekutorovi XXXXX, ktory ukonCil svoju Cinnost dia 14.03.2012. K uplnému
uhradeniu zavazkov povinného doslo dna 05.03.2012.

Zo spravy sudnej exekutorky, XXXXX, zo dna 02.09.2013, vyplyva, ze proti
povinnému XXXXXXXXXX, s.r.o. boli vedené exeku¢né konania, a to Ex 1150/09
(9Er/402/2009), ukoncené dna 07.09.2009, Ex 1320/09 (6Er/558/2009) ukonéené
dria 03.11.2009, Ex 1394/09 (7Er/656/2009) ukoncené dna 06.11.2009, Ex 1509/09
(6Er/772/2009) ukon¢ené dna 16.12.2009 a Ex 484/11 (11Er/513/2011) ukon&ené
dna 12.12.2011.

Zo spravy sudneho exekutora, XXXXX, zo dna 02.09.2013, vyplyva, ze
exekucné konania vedené pod sp. zn.: Ex 53/10 (11Er/80/2010), Ex 817/10
(14Er/543/2010), Ex 1574/10 (11Er/644/2010), Ex 1636/10 (16Er/825/2010) a Ex
1710/10 (9Er/987/2010), boli ukoncené vymozenim v obdobi od 08.10.2010 do
12.12.2011.

Zo spravy sudneho exekutora, XXXXX, vyplyva, Ze exekuéné konania vedené
voci povinnému XXXXX- XXXXX, s.r.0. pod sp.zn.: Ex 533/2011 (16Er/230/2011), Ex
764/2011  (11Er/445/2011), Ex 1013/2011 (9Er/548/2011), Ex 1260/2011
(14Er/642/2011), Ex 1600/2011 (9Er 781/2011), Ex 1693/2011 (7Er/777/2011), Ex
1722/2011  (10Er/319/2011), Ex 2111/2011 (12Er/957/2011), Ex 2767/2011
(11Er/1182/2011) a Ex 3150/2011 (11Er/1417/2011), boli ukonené vymozZenim
pohladavok s prisluSenstvom a trov exekucie. Dha 31.03.2016 sudna exekutorka
XXXXX, ako nahradniCka sudneho exekutora XXXXX oznamila, Zze aj exekucia Ex
3023/11 (13Er/1350/2011) bola ukoncena vymozenim pohladavky s prislusenstvom.

Zo spravy sudneho exekutora XXXXX a jeho vypovede vyplyva, ze exekucneé
konanie vedené pod sp. zn. Ex 2325/10 (11Er/1200/2010) bolo ukoncéené
vymozenim pohladavky opravneného, jej prisluSsenstva atrov exekucie dna
23.10.2012.

Zo spravy sudneho exekutora, XXXXX, zo dna 03.09.2013, vyplyva, ze
v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 25/11 (13 Er/141/2011) bola vymozena
pohladavka opravneného v plnej vyske. Z listinného ddkazu, vyuctovania konani Ex



26/11 (11Er/141/2011) a Ex 25/11 je zrejmé, Ze pohfadavky s prisluSenstvom
a trovami exekucie boli uhradené. Uvedené potvrdil svedok XXXXX aj vo svojej
vypovedi.

Zo spravy sudneho exekutora, XXXXX, vyplyva, Zze exekucné konanie sp. zn.:
Ex 33/2010 (13Er/200/2010) bolo ukonené vymozenim pohladavky, jej
prislusenstva a trov exekucie dna 30.06.2011.

Zo spravy sudneho exekutora, XXXXX, vyplyva, ze exekucné konanie
vedené pod Ex 1217/10 (9Er/781/2010 ), proti povinnému XXXXX- XXXXX, s.r.0.,
skoncilo dhom 09.12.2011.

Z prehladu konani vedenych Okresnym sudom XXXXX zo dria 05.11.2015 je
zrejmé, ze spolocnost XXXXX- XXXXX, s.r.0., ako u€astnik nevystupuje v ziadnom
exeku€nom konani.

Pre€inu poskodzovania veritela podfa § 239 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto, €o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze

a) zniCi, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak
odstrani €o aj len Cast' svojho majetku,

b) zataZzi vec, ktora je predmetom zavazku, alebo ju prenajme,

c) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zavazok, alebo postupi
svoju pohladavku, alebo prevezme dlh iného, i ked na to nebol povinny ani
opravneny, alebo

d) predstiera zmensenie svojho majetku alebo jeho zanik.

Trestny Cin poskodzovania veritela predpoklada existenciu dlznika a veritela,
pohfadavku veritela voCi dlZznikovi, splatnost tejto pohladavky a jej dobrovolné
neuhradenie diznikom, pricom postacuje aj jeden veritel.

Objektom tohto trestného Cinu je pravo veritela na uspokojenie svojej
pohladavky voci pachatelovi. Veritel je osoba, ktora ma voci pachatelovi, resp. voci
inej osobe, pravo na plnenie na zaklade existujuceho zavazkoveého pravneho vztahu.

Objektivna stranka tohto trestného cinu spocCiva v poskodeni vlastného
veritela konanim popisanym v citovanom ustanoveni, teda v zmenSovani aktiv alebo
fingovani pasiv diZznikovho majetku.

VlyZaduje sa zmarenie alebo skratenie uspokojenia veritela akoukolvek
zmenou v stave dlznikovho imania, ktorou sa robi toto imanie z Casti alebo uplne
veriteflom nedosiahnutelné.

Uspokojenim veritefa sa rozumie poskytnutie takého plnenia v prospech
veritela, ktoré je obsahom zavazkového vztahu medzi nim a dlznikom.

Poskodenym pri trestnom Cine poskodzovania veritela podla § 239 Trestného
zakona, je veritel zo zavazkového pravneho vztahu, teda nie sudny exekutor
vymahajuci jeho pohfadavku, preto povereny prislusnik PZ chybne priznal procesné
postavenie poSkodeného v tomto trestnom konani viacerym sudnym exekutorom.

Dlznik zmari uspokojenie svojho veritefla tym, Ze zmenSi svoj majetok
konanim uvedenim v § 239 odsek 1 pismeno a) az d) Trestného zakona tak, ze
veritel nemo&ze ani CiastoCne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky. Na trestnu
zodpovednost’ vSak nebude staCit, ak je dlznikom oddialené, pripadne stazené
uspokojenie veritela, pokial veritef ma moznost uspokojit svoju pohladavku z iného
majetku diznika (R 41/1991).

Trestny Cin poSkodzovania veritela sa tyka akéhokolvek majetku diznika.

Pachatelom trestného Cinu podla § 239 odsek 1 Trestného zakona méze byt
len diznik.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

V danom pripade bolo preverované, Ci sa obvineny dopustil tohto trestného



Cinu zatajenim majetku, hotovostnych finanénych prostriedkov spolocnosti
XXXXXXXX, s.r.o. pred svojimi veritelmi, Ci predajom nehnutelného majetku
ziskaného v drazbe, atym zmaril Co i len Ciasto¢ne uspokojenie svojho veritela.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, Ze k zakonom
pozadovanému nasledku, Co ilen CcCiastocnému zmareniu uspokojenia veritela
nedoslo, nakolko vSetci znami velitelia, vychadzajuc z existujucich exekucnych
konani vocCi spolocnosti XXXXXXXXXX, s.r.o. v ¢ase konania drazby, boli v plnom
rozsahu uspokojeni.

Zo zabezpecCeného znaleckého posudku znalkyne XXXXX navySe vyplynulo,
ze spolocnost XXXXX-XXXXX, s.r.o. vroku 2011 nemala dostatok financnych
prostriedkov na uhradu svojich zavazkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze financnou
hotovostou k vydrazeniu nehnutefnosti, ani z nasledného predaja nehnutelnosti,
skutoCne nedisponovala a tieto finanéné prostriedky teda pred svojimi veritelmi
nezatajila a vtomto smere tak nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky trestného
Cinu poskodzovania veritela podla § 239 Trestného zakona. Predajom nehnutelného
majetku tiez nedoslo k zmenseniu majetku spoloCnosti XXXXX-XXXXX, s.r.0., oproti
stavu existujucemu pred vykonanim drazby, v ktorej spolo€nost XXXXX- XXXXX,
s.r.o. formalne vystupovala ako vydrazitel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na zadovazené dbékazy a po ich vyhodnoteni jednotlivo iv ich
suhrne v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku, som dospela k zaveru, ze
skutok sa stal, avSak obvineny svojim konanim nenaplnil zakladné znaky stihaného
trestného Cinu a ani iného, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Nebola
tiez zistena potreba postupenia veci inému organu na prejednanie.

Vzhfadom na vysSSie uvedené som rozhodla vzmysle vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



