OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 329/17/4402-36 Levice 07.09.2018
EEC: 2-31-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. 05. 2017 v Case priblizne o0 15.00 h po predchadzajucej vzajomnej
dohode vosli do arealu neuzamknutej ubytovne XXXXX, ktora sa nachadza v objekte
XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX Cislo XXXXX, kde nasledne presli na prvé
poschodie, kde zvesili v neuzamknutej spoloCenskej miestnosti na stene umiestneny
LED TV zn. Samsung, typ EU39F5000AWXBT, vyrobné c&islo B60F3HKDBO01333X,
Ciernej farby spolu s drziakom na TV zn. Fiber Mounts, ¢im pre spolo€nost’ XXXXX,
s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spbsobili celkovu Skodu vo vyske
237,87 €, pricom obvineny XXXXX sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/36/2016 zo dna 02. 04. 2016,
pravoplatnym dna 02. 04. 2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona

Odboru vSseobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona o priestupkoch.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 22. 05. 2017 v Case priblizne 0 15.00 h po predchadzajucej vzajomnej
dohode vosli do arealu neuzamknutej ubytovne XXXXX, ktora sa nachadza v objekte
XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX Cislo XXXXX, kde nasledne presli na prvé
poschodie, kde zvesili v neuzamknutej spoloCenskej miestnosti na stene umiestneny
LED TV zn. Samsung, typ EU39F5000AWXBT, vyrobné cCislo B60OF3HKDBO01333X,
Ciernej farby spolu s drziakom na TV zn. Fiber Mounts, ¢im pre spolo€nost XXXXX,
s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, sposobili celkovi $kodu vo vyske
237,87 €, pricom obvineny XXXXX sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/36/2016 zo dria 02. 04. 2016,
pravoplatnym dna 02. 04. 2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona

Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX uznesenim CVS: XXXXX zo diia 01. 07. 2017 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a XXXXX za preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej vete tohto uznesenia.

Nasledne bola trestna vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena na odbor
kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v XXXXX, kde bola
vedena pod CVS: XXXXX.

Obvinenie bolo vznesené obvinenym na podklade svedeckych vypovedi, ako



aj zabezpecenych listinnych dbékazov, okrem iného aj odborného vyjadrenia
na ur€enie hodnoty odcudzenych veci (295 €).

Nasledne bola po vzneseni obvinenia na pokyn prokuratora do konania
pribrata znalecka organizacia XXXXX z odboru elektrotechnika, odvetvie odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky za ucCelom vypracovania
znaleckého posudku, z ktorého zaverov (znalecky posudok Cislo 412/2018) vyplyva,
Ze hodnota odcudzenych veci ku dnu spachania skutku bola spolu v sume 237,87 €.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa kvalifikovanej skutkovej
podstaty pre€inu kradeZe dopusti ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze na naplnenie skutkovej podstaty preCinu
kradeze je nevyhnutné spbésobenie malej Skody (prevysujucej sumu 266 eur), pricom
kvalifikovana skutkova podstata tohto pre€inu ustanovena v odseku 3 predpoklada
naplnenie vSetkych znakov zakladnej skutkovej podstaty tohto precinu ustanovené
v odseku 1.

Podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa
o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné prokuratorom postupit vec podla § 214
odsek 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



