OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 221/21/4402-9 Levice 06.10.2021
EEC: 2-31-75-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

s XXXXX dna 12.05.2021 v Case od 16.30 h do 16.58 h z aredlu Slovenskych
energetickych strojarni a. s. na adrese Tovarenska 210, 935 28 TImace, odcudzili
hutny material s hmotnostou 17.720 kg, a to 2 kusy plechu hrubky cca
100 mm a 7 kusov profilov H Sirokych cca 500 mm s dizkou cca 6 m, ktoré
prostrednictvom mostového Zeriavu nalozili do nakladného vozidla TEC: MT335E0,
ktoré bolo pristavené na skladovej ploche za halami 410 a 420, ktoré nasledne
s hutnym materialom opustilo nakladnu branu arealu, ¢im Slovenskym energetickym
strojarnam a. s. TimacCe so sidlom Tovarenska 210, 935 28 Timace, 1C0:31411690
spbsobili Skodu vo vySke 4.873,- €

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

s XXXXX dna 12.05.2021 v Case od 16.30 h do 16.58 h z arealu Slovenskych
energetickych strojarni a. s. na adrese Tovarenska 210, 935 28 TImace, odcudzili
hutny material s hmotnostou 17.720 kg, a to 2 kusy plechu hrubky cca 100
mm a 7 kusov profilov H Sirokych cca 500 mm s dizkou cca 6 m, ktoré
prostrednictvom mostového Zeriavu naloZili do nakladného vozidla TEC: MT335EO,
ktoré bolo pristavené na skladovej ploche za halami 410 a 420, ktoré nasledne
s hutnym materialom opustilo nakladnu branu arealu, ¢im Slovenskym energetickym
strojariam a. s. TImade so sidlom Tovarenska 210, 935 28 Tlmace, 1C0:31411690
spbsobili Skodu vo vySke 4.873,- €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odbor
poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ Timace (dalej len povereny policajt)
uznesenim sp. zn. ORP- 325/TL-LV-2021 zo dnha 14.06.2021 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 30.07.2021 vzniesol podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX a XXXXX obvinenie za precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené vSetky
podmienky vzmysle § 216 odsek 1 pismeno a/, c/ Trestného poriadku
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Pre€inu kradeze § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona sa pachatel dopusta, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spbsobi takymto Cinom vacsiu Skodu, za €o sa potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Ak bol trestny cin spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych



pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny Cin spachal
sam (§ 20 Trestného zakona).

Podla § 216 odsek 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobenad, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

v v

pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Horna hranica trestu odfatia slobody pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 2
Trestného zakona je 3 roky, teda neprevysSuje 5 rokov. Obvineny XXXXX dal suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania dria 08.09.2021 do zapisnice o jeho
vysluchu, XXXXX dal suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania takisto
dria 08.09.2021 do zapisnice o jeho vysluchu. Povereny policajt navrhol podat’ na
obvinenych s poukazom na ust. § 209 odsek 1 Trestného poriadku obzZalobu.

Do zapisnice o vysluchu obvineného dna 08.09.2021 sa tiez obaja obvineni
ku skutku, ktory sa im kladie za vinu priznali a svoje konanie uprimne olutovali.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v spolo¢nosti SES a. s. pracoval vySe
40 rokov a asi pred rokom a pol bol prepusteny z organizaénych dévodov. S byvalym
kolegom XXXXX sa dohodli, Ze si prevezmu osobné veci a ze by mohli z
arealu SES a. s. vyviest stary Srot, a tym si zarobit nejaké peniaze. Pan XXXXX
vedel narabat s mostovym Zeriavom, ktory si na tento uéel zapozigali od ZP EKO
QELET. Dfa 12.05.2021 v poobednych hodinach vosli do arealu SES a. s. v ¢ase
okolo 15.30 h, dnu ich vpustil pracovnik SBS XXXXX, ktorému povedali, Ze si idu
vziat nejaké osobné veci. Asi po hodine priglo do arealu vozidlo zo ZP EKO QELET,
ktoré navigovali na sklad plechov a Zeriavom do nakladného priestoru vozidla naloZili
2 ks plechu hrubky cca 100 mm a 7 ks profilov H cca 500 mm s dizkou cca 6 m.
Uvedeny material bol skorodovany a v areali sa nachadzal uz niekolko rokov, takze
bol ur€eny na Srotovanie. Asi za pol hodinu mali vozidlo nalozené a malo opustit
areal. XXXXXch nasledne telefonicky kontaktoval, Ze na nakladnej brane sa
vykonava kontrola a je z toho problém. Nakladné vozidlo sa vratilo naspat a XXXXX
Zeriavom vylozil hutny material na p6évodné miesto. On sa nasledne rozpraval
s panom XXXXX ktory hovoril, ze musel kontaktovat riaditelstvo a uz to vSetci vedia.
S XXXXX sa ospravedlnili, ze ich to velmi mrzi. Ich konanie bolo skratové
a unahlené, chceli si trochu privyrobit a mysleli si, Ze tymto nikomu neublizia,
pretoze tento material nikomu nebude chybat, nad vaznostou takéhoto svojho
konania sa nezamysleli.

Obdobne vypovedal obvineny XXXXX stym, Ze v spoloCnosti SES a. s.
pracoval 29 rokov a pred rokom sa dozvedel, ze ma byt prepusteny, odvtedy bol
praceneschopny. Svoju pracu mal rad, staval sa k nej zodpovedne, pricom ho mrzi,
Ze sa dal na tuto vec nahovorit, nevie preco to policia musela rieSit, ked k realnej



Skode nedoslo.

Splnomocneny zastupca posSkodenej spoloCnosti SES a. s. Tlmace
XXXXX vypovedala, ze na zaklade informacii od XXXXXo podala trestné oznamenie
ohladom zastavenia a kontroly nakladného vozidla spoloénosti ZP EKO QELET a.s.,
TEC: MT335EO dna 12.05.2021 za nakladnou branou v objekte SES
a.s., pricom bolo zistené, ze v kontajneri nakladného vozidla sa nachadza
material - 2 kusy plechu hrubky cca 100 mm a 7 kusov profilu H cca 500 mm s
dizkou cca 6 m. Priestor nakladnej brany sluzi ako kontrolné miesto, kde sa
nakladné vozidlo odvazi a skontroluju sa doklady potrebné k vyvozu materialu.
Vozidlo bolo zastavené panom Salym v priestore medzi nakladnou branou a branou
oplotenia arealu SES a.s. . PocCas tejto kontroly bolo zistené, Ze k vyvozu materialu
chybaju doklady z vazenia a doklady o vstupe do arealu. Ako relevantné doklady
k vyvozu boli pracovnikom SBS panom XXXXX predlozené doklady z vazZenia a
vstupu , ktoré boli vykonané dna 12.05.2021 o 10.37 h (prichod) a 10.42 h (odchod)
pri vyvoze kovoveho odpaduz prevadzky V4403, pri ktorom bolo vykonané vazenie v
Case 10.39.47 h . Toto vozidlo ale voslo do arealu v Case cca 16.30 h a v Case 16.58
h bolo zastavené a nasledne zvazené, pricom bolo zistené, Ze vo vozidle sa
nachadza predmetny Srot s vahou 17.720 kg. Tento material bol nasledne vylozeny
naspat. Vykladanie vykonali pan XXXXX a pan XXXXX, ktori predmetné vozidlo aj
nalozili. V €ase spachania skutku bol XXXXX ich zamestnancom na PN, momentalne
uz tu nepracuje, XXXXX je byvaly zamestnanec a XXXXX okamzite prepustili.
Nahradu spbsobenej Skody si nenarokuje, pretoze kovovy Srot bol spoloCnosti
vrateny.

XXXXX, veduci sekcie sprav a majetku v spolo¢nosti SES a.s. vypovedal, zZe
diia 11.05.2021 bol informovany zo strany pracovnikov firmy spolo&nosti ZP EKO
QELET a. s., Ze niekto objednal nakladné vozidlo od tejto spoloCnosti za ucelom
vykupenia Srotového materialu. Miestom nakladky mal byt areadl SES a. s.
v TiImacoch, ¢o nebol Standardny spésob vyvozu Srotu, ktory je zazmluvneny s touto
spolo¢nost'ou, €¢o mu bolo podozrivé. Dha 12.05.2021 vykonal kontrolu v arealy SES
a. s. za Ucelom preverenia danej situacie a zistil, ze vozidlo spolo&nosti ZP EKO
QELET a. s., TEC: MT335EO, voslo do arealu v ¢ase priblizne o 16.30 h a pri jeho
pozorovani z dialky videl, Ze dve osoby nakladaju do tohto vozidla hutny material.
Po tomto sa presunul k nakladnej brane arealu SES a. s., kde ¢akal na dané vozidlo
a zastavil ho v Case 0 16.58 h za rampou nakladnej brany. Zistil pritomnost’ hutného
materialu, preto poziadal pracovnika SBS, aby mu predlozil doklady k vyvozu tohto
materialu. Predlozené mu boli doklady o vyvoze materialu zo drfia 12.05.2021
s ¢asom 0 10.42 h a pracovnik SBS uviedol, Ze iné doklady nema. Nariadil vykonat
vazenie a zistilo sa, Ze na vozidle sa nachadza hutny material s celkovou vahou
17.720 kg. Po vazeni nariadil, aby bol material vylozeny na pévodné miesto, toto
uskutocCnili osoby, ktoré ho aj nalozili, teda pan XXXXX a pan XXXXX, ktorych tato
vzniknuta situacia vefmi mrzela. Pan XXXXX, ktory uz v tom cCase nebol
zamestnancom spolo¢nosti, vstupil do arealu cez nakladnu branu bez zaevidovania
jeho vstupu a s vedomim pana XXXXX. Pan XXXXX bol v tom Case
praceneschopny, nemal sa nachadzat v arealy SES a. s., avSak akym spésobom bol
vpusteny do arealu uz nezistoval.

Kontroly v areadli SES a. s. sa na poziadanie XXXXX zuc€astnil aj XXXXX,
financny riaditel spolo€nosti SES a. s., ktory pri vysluchu svedka potvrdil skutonosti
uvadzaneé svedkom XXXXX.



XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze do tohto problému sa dostal iba kvl
svojej lahostajnosti a lenivosti vykonat kontrolu predmetného vozidla. Dna
12.05.2021 pracoval ako zamestnanec SBS L-A-B-S, pricom svoju sluzbu vykonaval
na autobrane v objekte SES a. s. TImace. K brane prisli pan XXXXX a pan XXXXX's
prosbou, ¢i by nemohli vojst’ do objektu, pretoZe tam maju nejaké osobné veci, ktoré
si chcu vziat. On ich prosbe vyhovel, nakolko ich pozna a veril, Ze si iba vezmu svoje
veci a objekt opustia. Do arealu vosli peSo. Nasledne v Case okolo 16.30 h voSlo do
arealu SES a. s. nakladné vozidlo spolo¢nosti ZP EKO QELET. Spoloénost SES a.
S. je s touto spolo¢nostou zazmluvnena, vozidla odnasaju kovovy Srot a pre vstup do
arealu preto nepotrebuju Ziadne dokumenty, iba sa im vypisuje tzv. priepustka. V
Case priblizne o 16.58 h predmetné nakladné vozidlo opustalo branu a on ho pustil
bez akejkolfvek kontroly, nepovazoval to za potrebné a ani sa mu takuto kontrolu
nechcelo vykonat. Hned na to prisiel k brane pan Saly, ktory vozidlo zastavil pri
brane do arealu. Pozadoval od neho dokumenty od vozidla, a to priepustku a vazny
listok, na ¢o mu dal dokumenty od vozidla a vazenia tohto vozidla z
predchadzajuceho opustenia objektu s casom 10.42 h. Uz vedel, Ze sa
dopustil chyby a spoliehal som sa na to, Ze tieto dokumenty budu panovi XXXXX
postaCovat a €as na nich si nevSimne. To sa ale nestalo a vozidlo museli nasledne
odvazit. Pan XXXXX mu oznamil, Zze vozidlo nakladal XXXXX s XXXXX On hned
volal panovi XXXXX aby sa dostavil na branu a aby to vysvetlil. Vazenim bolo
zistené, Ze v nakladnom vozidle sa nachadza hutny material s hmotnostou 17.720
kg. Tento material bol nasledne vyloZzeny spat na miesto. On dostal okamzitu
vypoved, vocCi ktorej nemal pripomienky, uznal svoju chybu a mrzelo ho to.
S obvinenymi nebol na nicom dohodnuty, spoliehal sa na to, Ze si iba idu po svoje
VECi.

Z listinnych dokladov obsiahnutych vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze nalozeny Srot vazil 17.720 kg, jeho hodnota bola stanovena odbornym vyjadrenim
na 4.873,- €.

Na zaklade uvedeného preto nie su doévodné pochybnosti otom, ze
vyhlasenie obvinenych bolo pravdivé a bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Skoda trestny &inom spésobena nebola, pretoze odcudzeny material
bol vrateny poskodenej spolocnosti, teda Skodu s poukazom na ust. §216 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku nebolo potrebné uhradit.

Pri primeranosti rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
bolo potom zohladnené, Zze obvineny XXXXX ani XXXXX nemaju zaznam v registri
trestov a neprebieha proti nim ziadne iné trestné stihanie. XXXXX pracuje ako kuri¢
v Levickych mliekarnach a. s., evidované ma tri priestupky za menej
zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky, €o z hfadiska moznosti postupu podla
§ 216 Trestného poriadku prekazku netvori.

Obvineny XXXXX je bez prace, ma jedno maloleté dieta, o ktoré sa stara
s manzelkou. Evidovany ma jeden priestupok za menej zavazné porusenie pravidiel
cestnej premavky, z hladiska moznosti postupu podfa § 216 Trestného poriadku
preto mozno konstatovat, Ze doposial viedol riadny zivot.

Vzmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenym (kazdému
samostatne) urCena skusSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, priCom pri
uréeni jej dizky bola zohladnena osoba obvinenych s prihliadnutim na ich doterajsi
zivot, ako aj nasledky trestného Cinu a charakter a zavaznost jej protipravneho



konania, na zaklade ¢oho mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostaCujuce,
a preto som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Dévod na uloZenie obmedzenia v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku
zisteny nebol.

Vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Takacsova
prokuratorka



