OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 600/16/4402-13 Levice 29.01.2018
EEC: 2-31-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 53 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako splnomocneny zastupca spoloCnosti XXXXX XXXXX, zamestnavajucej
v obdobi mesiacov jun 2014 az oktdber 2014 a december 2014 az april 2016
pracovnikov, ktorym z hrubej mzdy boli mesacne zrazené sumy poistného na
déchodkové zabezpeCenie, nemocenské poistenie a prispevok na poistenie
v nezamestnanosti, ako aj preddavky na dan z prijmu fyzickych oséb, tieto zadrzal
a neodviedol do prislusnych poistovni a Danovému uradu Nitra, pracovisko XXXXX,
pricom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX neodviedol za mesiace december 2014
— april 2016 sumu vo vySke 235,42 €, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,
pobocCka XXXXX neodviedol za mesiac december 2014 sumu vo vysSke 6,99 €
a Danovému uradu Nitra, pracovisko XXXXX neodviedol za mesiace april 2015
a oktober 2015 sumu vo vyske 967,94 €, celkove 1.210,35 €, aj napriek tomu,
Ze spolo¢nost mala v tomto obdobi dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 15. 08. 2017 vzmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a takisto za pre€in nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona v suvislosti s neuhradenymi
odvodmi a danami za zamestnavatefla.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom k Casti tykajucej sa
odvodov za zamestnancov uviedol, Ze spolo€nost’ XXXXX XXXXX, sa pri podnikani
v oblasti opravy a montazi elektrickych zariadeni ako hlavhom predmete podnikania
dostala do druhotnej platobnej neschopnosti a nakolko nemali taky obrat aby pokryli
uhradu odvodov aj spatne, dlhy sa navySovali, vznikol dlh na platbach do
jednotlivych poistovni a danovému uradu. Formalne je konatelkou jeho byvala
manzelka, t& ho vS8ak splnomocnila vrozsahu konatelstva a fakticky kona za
spolo¢nost’ on samostatne. Situacie mu je Uto a nedoplatky sa snazi podla moznosti
uhradzat.

XXXXX XXXXX v sulade s jeho vypovedou uviedla, Ze byvaly manzel je
zamestnancom spolocnosti XXXXX XXXXX, pricom splnomocnenim z 01. 02. 2011
ho poverila konat v mene spolo¢nosti ako keby bol konatelom. Odvody mal preto na
starosti on a to uz od vzniku spolocnosti. Pre ucCely trestného konania potom vydala
uctovnictvo firmy vratane mzdovych listov zamestnancov.

Z vypovede XXXXX za VSeobecnu zdravotnu poistovnu, a. s., Bratislava,
pracovisko XXXXX vyplyva, ze podnikatelsky subjekt XXXXX
S. 1. 0., XXXXX, medzi¢asom vykonal prislusné uhrady aza sledované obdobie
neeviduju ziadne nedoplatky.

Povereny zastupca Darfiového uradu Nitra, poboCka XXXXX XXXXX
vypovedala, ze za predmetné obdobie eviduju nedoplatky dane zo zavislej Cinnosti
U XXXXX, XXXXX ,v sume 0,00 €.

Z vypovede XXXXX za Socialnu poistoviiu, poboCka XXXXX vyplyva, ze za
obdobie 01. 12. 2014 — 30. 04. 2016 zo strany subjektu XXXXX, XXXXX,
v sucasnosti neeviduju zZiadnu podlznost na poistnom.

Vspise su dalej zalozené prehfady neodvedenych preddavkov
a nezaplatenych odvodov, ako aj kopie dokladov (postové poukazky) preukazujucich
uhradu dIznych Ciastok za XXXXX., XXXXX.

Pre posudenie veci su podstatné taktiez zavery znalca z odboru ekondmia
a manazment XXXXX, ktora vo vypracovanom znaleckom posudku C. 25/2017
konstatuje, Ze spoloCnost XXXXX. r. 0., XXXXX, podfa zauctovaného stavu
finanCnych prostriedkov mala mozZnost vykonat uhradu predpisaného dlhu do
poistnych fondov a spravcovi dane za svojich zamestnancov celkom vo vySke
1.210,35 €, a to za niektoré mesiace obdobia december 2014 — april 2016, z ¢oho
vychadzal aj vySetrovatel pri vzneseni obvinenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost’ Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 277
Trestného zakona, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku 1



pismeno e) nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

V zmysle ustanovenia § 128 odsek 5 Trestného poriadku postihnutym
za obdobny ¢in sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢in
ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

V predmetnej veci bolo oboznamenie s vysledkami vySetrovania uskutoCnené
dia 28. 11. 2017, priCom k uhrade dane a poistnych plneni doslo pred jeho
vykonanim. Z vykonanych lustracii osoby obvineného vyplyva, ze pred spachanim
tohto skutku nebolo voci nemu zastavené zo zakonom predpokladanych dévodov
trestné stihanie a doziadanim spravcu dane tiez bolo zistené, Zze sankcie mu boli
ukladané vyrubenim urokov z omeskania, teda nie za priestupok alebo iny obdobny
delikt spachany za podobny cCin.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam je mozné konstatovat,

Zze obvinenym XXXXX doSlo k dodatoCnej uhrade splatného poistného a preddavkov
na dan zamestnancov a bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo vztahu k pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1
Trestného zakona je potrebné uviest, ze o tomto skutku sa rozhoduje dalSim
samostatnym uznesenim prokuratora.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Katarina Takacsova
prokuratorka



