OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 75/20/4402-12 Levice 26.06.2020
EEC: 2-31-90-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: subvencny podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. 06. 2000 poziadal svojou Ziadostou o déchodok Socialnu poistovriu
o priznanie invalidného déchodku a posudkovym lekarom bol uznany cCiastoCne
invalidny podlfa § 37 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. s diagnézou G54, E11
rozhodnutim Socialnej poistovne z 17. 07. 2000 a bol mu priznany invalidny
dochodok a nasledne rozhodnutim zo dna 19. 04. 2001 mu bol priznany CiastoCny
invalidny déchodok; avsak nasledne dna 12. 12. 2003 poziadal svojou ziadostou
o dbéchodok Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku predstieranim
duSevnej poruchy, priCom pri psychiatrickych vySetreniach a pri psychologickych
vySetreniach predstieral duSevné ochorenie a na zaklade lekarskych nalezov nimi
vystavenych, ako aj z doévodu predstierania duSevnej poruchy pred posudkovou
komisiou socialneho zabezpeCenia Socialnej poistovni poboCky XXXXX dna
09. 01. 2004 mu bol posudeny stav mentalnej retardacie v pasme tazkej debility
a bol uznany invalidnym, na zaklade ¢oho mu bol priznany invalidny déchodok



rozhodnutim Socialnej poistovne - ustredie Cislo XXXXX zo dna 09. 01. 2004 v
sume 4.776 Sk mesacne spatne od 18. 12. 2003, priCom mu bol déchodok postupne
valorizaciami zvySovany, a ktorého vyplata mu je doposial vyplacana, pricom rozdiel
medzi vyplatenym invalidnym déchodkom za uvedené obdobie a pripadnym
Ciasto€nym invalidnym doéchodkom, ktory bol vyplateny za to isté obdobie by bol
podfla vyjadrenia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava vo vySke 22.073,90 €, ¢im
spbsobil Socialnej poistovni, ustredie Bratislava, so sidlom 29. augusta ¢€. 8,
813 63 Bratislava, pobocka XXXXX, XXXXX XXXXX §kodu vo vysSke 22.073,90 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru % Leviciach uznesenim
pod CVS: ORP-76/2-VYS-LV-2020 zo dha 10. 02. 2020 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku za zlo€in subvencéného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej vete tohto
uznesenia.

Obvineny bol v ¢ase vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia usvedovany
zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, predovsetkym listinnymi
dbékazmi zabezpelenymi zo Socialnej poistovne, z ktorych vyplyvalo, Ze diagn6za
(duSevna porucha), pre ktoru mu bol priznany invalidny déchodok, vyluCuje, aby bol
schopny viest motorové vozidlo v cestnej premavke (€o vyplyva z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov), a €o potvrdzovali aj listiny preukazujuce absolvovanu
povinnu Skolsku dochadzku.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych a zabezpecenych dokazov
podla vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne je nepochybné, Ze dékazy zabezpecené
v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia dovolovali vySetrovatefovi PZ
vzniest obvinenie XXXXX za zloCin subven¢ného podvodu podla § 225 odsek 1,
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Nasledne bol v priebehu vySetrovania vypracovany znalecky posudok
€. 80/2020 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, z
ktorého zaverov vyplyva, Ze obvineny XXXXX mal v Case spachania skutku podla
zdravotnej dokumentacie trpiet dusSevnou poruchou — Organickym
psychosyndromom a tiez organicky podmienenou poruchou osobnosti, depresivne
uzkostnou poruchou a mentalnou retardaciou v pasme az strednej debility.
Pritomnost’ prejavov tychto duSevnych poruch vzhladom na ich mozny prechodny
charakter nie je mozné Ziadnym objektivnym spésobom vylucit ani potvrdit.
Organicky psychosyndrém méze tiez spdsobit’ znizenie intelektovych schopnosti na
uroven dusevnej zaostalosti. VySSie uvedené dusevné poruchy maju vyznamny vplyv
na rozpoznavacie iovladacie schopnosti. V pripade, ak XXXXX trpel tymito
duSevnymi poruchami, tak v cCase spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat.
DusSevna porucha — organicky psychosyndrom nie je vrodenym ochorenim. Vznika
poskodenim mozgu v priebehu Zivota napriklad telesnymi ochoreniami, urazmi,
vplyvom nadmerného uzivania alkoholu a podobne, pricom tato dusevna porucha
podmieriuje priznanie invalidného déchodku. Takisto nie je pri nej mozné vylucit
ZlepSenie i zhorSenie stavu.



Na to, aby bol skutok trestnym Cinom, musia byt spinené podmienky uvedené
v § 8 Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zlo€inu subvencného podvodu podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpocCtu, z rozpoctu verejnopravnej
institucie, rozpoltu Statneho fondu, rozpocCtu vyS8Sieho Uzemného celku
alebo rozpoCtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podfa vSeobecne
zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym,
Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci.

V ramci vySetrovania bolo vykonanym dokazovanim zistené, ze obvineny
neuviedol posSkodenu do omylu, ato s poukazom na zavery znaleckého posudku
€. 80/2020 XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
VECi.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné prokuratorom zastavit' trestné stihanie
podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



