OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 153/22/4402-27 Levice 07.12.2022
EEC: 2-31-94-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismenoc Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolone s obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dna 16.04.2022 v
presne nezistenom Case pravdepodobne okolo 01.00 hod na ceste v obci XXXXX
nedaleko Polnohospodarskeho druZzstva smerom na obec XXXXX, s doposial eSte
presne neustalenymi osobami sa viezli na troch osobnych motorovych vozidlach s
ktorymi zastavili osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, TEC: XXXXX strieborne;
farby, v ktorom sa viezol poskodeny XXXXX <z XXXXX spolu
s XXXXX z XXXXX, tym spésobom, Ze potom ako sa vozidlo Peugeot 206 otocilo
smerom spat do obce XXXXX im motorove vozidlo
zn. Mercedes bielej farby doposial nezistené TEC zablokovalo cestu z prednej strany



vozidla, nasledne osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo nezisteného TEC
zastalo vedla vozidla poSkodenych na strane vodi€a a posledné motorové vozidlo
nezistenej znacky a nezistenej TEC zastalo na strane spolujazdca a po vopred
vzajomnej dohode z vozidiel vystupili vSetci obvineni spolu s doposial neustalenymi
osobami, rozdelili sa na dve skupiny, ktoré presli k obom stranam vozidla
zn. Peugeot 206 drziac v rukach bejzbalové palice a iné uto¢né predmety, priCom
obvineny XXXXX pocas tohto utoku drzal v favej ruke predmet pripominajuci strelnu
zbrann a takto spoloCne =zacali rozbijat motorové vozidlo poskodenych, ktori
v tom Case sedeli vo vnutri vozidla, nasledne pristupili k ich dveram z oboch stran
vozidla, tieto dvere nasilne otvorili, vytiahli von z auta oboch poSkodenych, zhodili
na zem, kde ich zacali bit' s utoCnymi predmetmi ako aj rukami do réznych Casti tela,
priCom im kricali, ze chcu 10.000 eur a vyhrazali sa im zabitim rodin a pocCas tohto
utoku sa niektori obvineni presuvali zo strany vodi€a na stranu spolujazdca a naopak
a poskodenému XXXXX ako bol na zemi bity, obvineny XXXXX siahol rukou do
predného vrecka nohavic odkial mu odcudzil 500 eur a mobilny telefon doposial
nezistenej znacky a hodnoty, poskodenému XXXXX,
za nezistenych okolnosti odcudzili 370 eur, ktoré mal ulozené v naprsnej taske, ktora
sa nachadzala na zadnom sedadle vozidla, ¢im tymto konanim spd&sobili
poskodenému XXXXX a posSkodenému XXXXX doposial presne nezistené zranenia
a Skodu odcudzenim najmenej 870 eur, pricom poskodenim osobného motorového
vozidla patriace poskodenému XXXXX zo XXXXX spbsobili Skodu vo vySke najmenej
266 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Odboru kriminalnej policie
Levice (dalej len vySetrovatel) uznesenim sp. zn. ORP-233/1-VYS-LV-2022 zo dna
25.11.2022 vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku stiha XXXXX ako
obvineného za zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za precin poSkodzovania cudzej
veci podla 245 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

spoloéne s obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX dnha 16.04.2022 v
presne nezistenom Case pravdepodobne okolo 01.00 hod na ceste v obci XXXXX
nedaleko Polnohospodarskeho druzstva smerom na obec XXXXX, s doposial eSte
presne neustalenymi osobami sa viezli na troch osobnych motorovych vozidlach s
ktorymi zastavili osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, TEC: XXXXX striebornej
farby, v ktorom sa viezol poSkodeny XXXXX <z XXXXX  spolu
s XXXXX z XXXXX, tym spbésobom, ze potom ako sa vozidlo Peugeot 206 otocCilo
smerom spat do obce XXXXX im motoroveé vozidlo
zn. Mercedes bielej farby doposial nezistené TEC zablokovalo cestu z prednej strany
vozidla, nasledne osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo nezisteného TEC
zastalo vedla vozidla poSkodenych na strane vodi€a a posledné motorové vozidlo
nezistenej znacky a nezistenej TEC zastalo na strane spolujazdca a po vopred
vzajomnej dohode z vozidiel vystupili vSetci obvineni spolu s doposial neustalenymi
osobami, rozdelili sa na dve skupiny, ktoré presli k obom stranam vozidla
zn. Peugeot 206 drziac v rukach bejzbalové palice a iné uto¢né predmety, priCom



obvineny XXXXX pocas tohto utoku drzal v favej ruke predmet pripominajuci strelnu
zbrann a takto spoloCne =zacali rozbijat motorové vozidlo poskodenych, ktori
v tom Case sedeli vo vnutri vozidla, nasledne pristupili k ich dveram z oboch stran
vozidla, tieto dvere nasilne otvorili, vytiahli von z auta oboch poSkodenych, zhodili
na zem, kde ich zacali bit' s utoCnymi predmetmi ako aj rukami do réznych Casti tela,
priCom im kricali, ze chcu 10.000 eur a vyhrazali sa im zabitim rodin a poCas tohto
utoku sa niektori obvineni presuvali zo strany vodi€a na stranu spolujazdca a naopak
a poskodenému XXXXX ako bol na zemi bity, obvineny XXXXX siahol rukou do
predného vrecka nohavic odkial mu odcudzil 500 eur a mobilny telefon doposial
nezistenej znacky a hodnoty, poskodenému XXXXX,
za nezistenych okolnosti odcudzili 370 eur, ktoré mal ulozené v naprsnej taske, ktora
sa nachadzala na zadnom sedadle vozidla, ¢im tymto konanim spd&sobili
poskodenému XXXXX a posSkodenému XXXXX doposial presne nezistené zranenia
a Skodu odcudzenim najmenej 870 eur, pricom poskodenim osobného motorového
vozidla patriace poSkodenému XXXXX zo XXXXX spbsobili Skodu vo vySke najmenej
266 €.

Vzhlfadom na to, Ze obv. XXXXX bol rozhodnutim Okresného sudu Levice spisova
znaCka XXXXX zo dna 04.06.2002, pravoplatny dnom XXXXX, pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, s poukazom na dévod nutnej obhajoby podla § 37
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku mu bol ustanoveny obhajca XXXXX
a vySetrovatel za uCelom skumania trestnej zodpovednosti poziadal sud o vydanie
prikazu na vySetrenie jeho dusSevného stavu. Sudca
pre pripravné konanie Okresného sudu Levice prikazom sp. zn. 3Tp/318/2022
zo dna 08.09.2022 nariadil vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na
zéklade &oho vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-233/1-VYS-LV-2022 zo dia
07.10.2022 rozhodol podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku o pribrati do konania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Znalec XXXXX po vySetreni obvineného a Studiu prislusnych Casti vySetrovacieho
spisu dospel kzaveru, Ze obv. XXXXX v case skutku nemohol rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a nemohol ovladat' svoje konanie. Podla znaleckého
posudku €. 115/2022 obv. XXXXX trpi a aj v Case skutku trpel duSevnou zaostalostou
v tazkom pasme fahkého stupfa (fazkou debilitou). Tato duSevna porucha je stavom
trvalym, rozvinula sa u neho v rannom detstve a nie je ovplyvnitelna psychiatrickou
lie€bou. Ma vyrazne deficitné usudkové schopnosti, jeho osobnost je amorfna, bez
psychotickej alteracie. Na podklade zistenej duSevnej zaostalosti hodnoti jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case skutku
ako uplne vymiznuté. Prejavy zavislosti od alkoholu alebo inych omamnych latok
znalec nezistil, pricom nenavrhol ulozit mu ochranné lieCenie, nakolko ambulantnou
ani ustavnou formou nie je mozné naplnit jeho ucel .

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Pretoze skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, napifajiceho inak znaky
zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej
veci podla 245 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona sa dopustil obvineny ako osoba, ktora v ¢ase jeho
spachania nebola pre neprietnost trestne zodpovedna, nemozno v jeho trestnom
stihani pokraCovat a trestné stihanie musi byt zastavené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Plasek
prokurator



