OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 600/16/4402-14 Levice 29.01.2018
EEC: 2-31-9-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 53 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako splnomocneny zastupca za zamestnavatela, spoloCnost’ XXXXX, XXXXX,
v obdobi mesiacov jun 2014 az oktdber 2014 a december 2014
az april 2016 z hrubej mzdy zamestnancov nezaplatil splatné poistné
na nemocenské poistenie aza spoloCnost dane z pridanej hodnoty a z prijmov
pravnickych oséb, pricom VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., poboCka XXXXX
za mesiac december 2014 nezaplatil sumu vo vySke 17,48 € a Danovému uradu
Nitra, pobocka XXXXX nezaplatil za marec 2015 — april 2016 dan z pridanej hodnoty
vo vySke 9.520,79 € a za rok 2014 dan z prijmov pravnickych oséb vo vyske 960,- €,
celkove 10.498,27 € aj napriek tomu, Ze spolo¢nost mala v tomto obdobi dostatok
finanénych prostriedkov na ich uhradu

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Odbor kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-735/2-VYS-LV-2016 zo dnha 25. 11. 2016 v zmysle
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie vo veci precinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona a precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

presne nestotoZznena zodpovedna osoba konajuca v mene Statutarneho
organu spol. XXXXX ktora je evidovana ako zamestnavatel za obdobie mesiacov jun
2014
az oktober 2014 a december 2014 az april 2016 vratane,

zrazila podla ustanoveni zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov poistné na zdravotné poistenie z vymeriavacieho
zakladu svojich zamestnancov vo vyske 24,90 €, ktoré vSak VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a. s., pobocka Nitra neodviedla, taktiez zrazila poistné podla ustanoveni
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
na déchodkové zabezpecfenie, nemocenské poistenie a prispevok na poistenie
vV nezamestnanosti za zamestnancov z vymeriavacieho zakladu svojich
zamestnancov vo vyske 277,48 €, ktoré vSak na ucCet Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX neodviedla, Danovému uradu Nitra na dani z prijmu fyzickych oséb
zo zavislej Cinnosti neodviedla 1.147,94 €, Cim spdsobila Skodu v celkovej vyske
1.450,32 €,

nezaplatila za zamestnavatela v lehote splatnosti VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a. s., poboCka XXXXX splatné poistné na zdravotné poistenie
z vymeriavacieho zakladu zamestnancov podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vo vyske
62,30 €, nezaplatila Daflovému uradu Nitra dane zahrnujuce Dar pridanej hodnoty,
Dan z prijmov pravnickych oséb a Dan z motorovych vozidiel celkom spolu vo vyske
13.744,32 €, Cim spbsobila Skodu v celkovej vySke 13.806,62 €.

V priebehu vySetrovania bol do konania uznesenim podla § 142 odsek 1
Trestného poriadku pribraty znalec z odboru ekondmia a manazment XXXXX.
Z vypracovaného znaleckého posudku €. 25/2017 vyplyvalo,

Ze podnikatel'sky subjekt XXXXX, podfa zau¢tovaného stavu finan¢nych prostriedkov
za sledované obdobie mal moznost' a dostatok finanénych prostriedkov na vykonanie
uhrady predpisaného dlhu do jednotlivych poistovni a Dafiovému uradu XXXXX,
spolu za zamestnancov aj za zamestnavatela v obdobi mesiaca december 2014
(VSeobecnej zdravotnej poistovni — poboCka XXXXX sumu vo vyske 6,99 € a 17,48
€), v obdobi mesiacov december 2014 — april 2016 (Socialnej poistovni — pobocka
XXXXX sumu vo vyske 235,42 €), v roku 2014 a obdobi marec 2015 — april 2016
(Danovému uradu XXXXX dan zo zavislej Cinnosti 967,94 €, dan z pridanej hodnoty
vo vySke 9.520,79 €

a za dan z prijmov pravnickych oséb vo vyske 960,- €). Dalej v znaleckom posudku
XXXXX konstatovala, Ze v dioch splatnosti jednotlivych zavazkov

za iné — dalSie obdobia na uhradu odvodov a dani (vratane dane z motorovych
vozidiel) financie spolo¢nost nemala. Spolo¢nost svoje disponibilné zdroje
smerovala najma na vyplaty miezd svojim zamestnancom, nakup materialu a sluzieb,
kancelarsky material a iny material do spotreby.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze sice je pravdou, Ze predmetné platby neboli riadne
odvadzané a zaplatené, sama vSak bola konatelkou iba tzv.

,,na papieri“ a spoloCnost XXXXX o., XXXXX, v skuto€nosti riadil jej byvaly manzel



XXXXX, ktorému za tymto ucelom vystavila aj plnd moc dna 01. 12. 2011.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku &. 25/2017, ako aj vykonanych
vySetrovacich  ukonov azadovazenych listinnych dbkazov, bolo potom
vySetrovatefom dnia 15. 08. 2017 aj vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1
Trestného zakona XXXXX za preCin neodvedenia dane a poistného podfa § 277
odsek 1 Trestného zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278
odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom uviedol,

Ze spolocnost XXXXX XXXXX, sa pri podnikani v oblasti opravy a montazi
elektrickych zariadeni ako hlavhom predmete podnikania dostala

do druhotnej platobnej neschopnosti a nakolko nemali taky obrat aby pokryli uhradu
odvodov aj spatne, dlhy sa navysSovali, vznikol dlh na platbach do jednotlivych
poistovni a danovému uradu. Formalne je konatelkou jeho byvala manzelka, ta ho
v8ak splnomocnila v rozsahu konatelstva a fakticky kona za spolo¢nost on
samostatne. Situacie mu je uto a nedoplatky sa snaZzi podla moznosti uhradzat.

Z vypovede XXXXX za VSeobecnu zdravotnu poistovnu, a. s., Bratislava,
pracovisko XXXXX vyplyva, ze podnikatelsky subjekt XXXXX medziasom vykonal
prislusné uhrady za zamestnancov
aj za spolo¢nost a za sledované obdobie neeviduju nedoplatky.

Povereny zastupca Danoveého uradu Nitra, poboCka XXXXX XXXXX
vypovedala, Zze za predmetné obdobie eviduju nedoplatky u XXXXX, XXXXX, na dani
z pridanej hodnoty (531,80 € zar. 2014 a 9.520,79 € zar. 2015),
na dani z prijmov pravnickych oséb (2.671,73 € zar. 2014 a 960,- € zar. 2015)

a na dani z motorovych vozidiel (60,- € za oktéber 2014). Nedoplatky
si od obvineného vymahaju v osobitnom konani.

Z vypovede XXXXX za Socialnu poistoviiu, poboCka XXXXX vyplyva, ze za
obdobie 01. 12. 2014 — 30. 04. 2016 zo strany subjektu XXXXX., XXXXX,
v sucasnosti neeviduju zZiadnu podlznost na poistnom.

Vspise su dalej zalozené prehfady neodvedenych preddavkov
a nezaplatenych odvodov, ako aj kopie dokladov (postové poukazky) preukazujucich
Uhradu €asti diznych sim za XXXXX XXXXX.

Takto bolo zadokumentované, Ze u obvineného trestnost Cinu - precinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona podla § 86
odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona zanikla a uznesenim prokuratora zo dia
25. 01. 2018 bolo trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného
poriadku zastavene.

Pri preCine nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona takuto skuto€nost nebolo mozné konStatovat, pretoze obvineny uhradil
iba dlzné poistné pre VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., Bratislava, pracovisko
XXXXX, nezaplatenu dan v rozsahu, v akom na jej zaplatenie spolo¢nost financiami
disponovala, vSak voci Dannovému uradu Nitra, pobocka XXXXX neuhradil, preto nie
je mozné uplatnit princip ucinnej futosti vo vztahu ktomuto trestnému Ccinu.

V priebehu trestného konania vSak bolo tiez zistené, Ze obvineny XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 29. 09. 2017
uznany vinnym zo spachania zlo€inu sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona, pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného
zakona a pokracovacieho zloCinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu



na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Trestna sadzba stanovena u
precinu nezaplatenia dane a poistného podla

§ 278 odsek 1 Trestného zakona je stanovena v rozpati jedného roka az pat rokov
trestu odnatia slobody, ¢o u obvineného odévodiuje predpoklad, ze trest,

ku ktorému by mohlo aktualne trestné stihanie viest' (prichadza do uvahy ulozZenie
podmienecného trestu odnatia slobody s ur€enim primeranej skuSobnej doby)

je zjavne bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uz za iné trestné €iny v inom konani
pravoplatnym rozhodnutim sudu ulozeny. Jedna sa o nepodmienecCny trest odnatia
slobody, ktory bude obvineny vykonavat v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam povazujem za dostatoCne
preukazané, ze obvinenému XXXXX bol sudom ulozeny dostatoCne prisny trest, voci
ktorému je trest ktory by mu mohol byt ulozeny za preCin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona celkom bez vyznamu, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani
sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia,

Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Katarina Takacsova
prokuratorka



