OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 139/15/4403-57 Nitra 03.10.2017
EEC: 2-32-122-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 492 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny vystupujuc ako obchodny zastupca spolo¢nosti Bussines Way

S. r. 0., Dominikanské namesti 5, Brno, TEQoTE cz s. r. 0., Mezilesi 32, Pferov, Di
Marco s. r. 0., Karpatska 13, Praha v presne nezisteny defi mesiaca februar 2011
osobne v Polnohospodarskom druzstve Mojmirovce, Dolinska 2, Mojmirovce
objednal dodavku kukurice s tym, ze deklaroval, Ze kukurica bude vyvezena do
Ceskej republiky, na zaklade uvedeného PD Mojmirovce vystavilo faktdru &. 1102030
zo dna 17.02.2011 odberatelovi Bussines Way s. r. 0. v hodnote 23.603,40 €, fakturu
€. 1102074 zo dria 28.02.2011 odberatelovi TEQOTE cz s. r. 0. v hodnote 46.389,- €,
faktaru €. 1102075 zo dna 28.02.2011 odberatelovi Di Marco s. r. 0. v hodnote
23.500,- €, fakturu €. 1103019 zo dfia 15.03.2011 odberatelovi Di Marco s. r. o.

v hodnote 23.575,20 € s tym, Ze z dévodu vyvozu do Ceskej republiky nebola tymto
spolo¢nostiam uctovana DPH, pricom bolo zistené, Ze predmetna kukurica nebola zo
strany spolo¢nosti Bussines Way s. r. 0., TEQoTE cz s. r. 0., a Di Marco s. r. 0.
vyvezena do Ceskej republiky ale predana v ramci Slovenskej republiky, &im tymto



konanim ziskal pre seba neopravneny prospech vo vysSke 23.413,52 €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-231/3-VYS-NR-2015 dria
10.3.2015, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie pre zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-231/3-VYS-NR-2015 dna
9.5.2016, podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol XXXXX obvinenie pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konani boli k veci vypocuty
obvineny XXXXX, dalej svedkovia XXXXX a XXXXX, bola realizovana rekognicia a
taktiez boli zabezpec€ené prislusné na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Z vySSie uvedenych vykonanych dbékazov, jednotlivo ako aj vo vzajomnom suhrne
vyplynulo, Zze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného Cinu a existuje viac nez relevantné dbévodné podozrenie, Ze predmetny
skutok spachal obvineny XXXXX, ktorému bolo pre dany skutok vznesené obvinenie,
nakolko bolo dostatoCnym spésobom preukazané, Ze tento po realizacii objednavok
kukurice od Pofnohospodarskeho druzstva Mojmirovce, ako aj naslednej uhrady
faktur vystavenych za jej predaj, deklaroval vyvoz kukurice do Ceskej republiky a to
prostrednictvom nim sfalSovanych medzinarodnych nakladnych listov stym, Ze
vyvoz kukurice do cudzieho Statu nebol uskutoCneny a jej dalSi predaj sa realizoval
na uzemi Slovenskej republiky.

Po skonc&eni vysSetrovania bol zo strany vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre, predlozeny na vec sa
vztahujuci spisovy material pod spisovou znackou ORP-231/3-VYS-NR-2015 na
Okresnu prokuraturu Nitra, aj spolu s navrhom na prijatie kone¢ného opatrenia.

Po jeho preskumani bolo zistené, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX je mozné zastavit'.

Podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona kto vo vacSom
rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na tri roky
az osem rokov.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a
poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa vyzaduje
také konanie danového subjektu alebo subjektu prislusného poistenia, v dosledku
ktoréeho mu prislusny statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan
alebo poistné v nizSej nez zakonom urcenej sume alebo k vyrubeniu dane, alebo
poistného vébec neddjde.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, vydanym pod spisovou znackou 5T 43/2015 dna
11.2.2016, pravoplatnym dna 11.2.2016, uznany vinnym zo zloCinu neodvedenia



dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, za spachanie
ktorého mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 roky a 10 mesiacoy,
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s mininalnym stupfiom
strazenia, dalej penazny trest vo vymere 2 500,- Eur, ako aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 40 mesiacov.

Taktiez z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento bol dalej
rozsudkom Okresného sudu Nitra, vydanym pod spisovou znackou 1T 15/2015 dna
4.2.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra vydanym pod spisovou
znackou 1To 27/2016 dna 25.10.2016, uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, za spachanie ktorého
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s mininalnym stupnom strazenia, ako aj trest
zakazu cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu akejkolvek obchodnej
spolocnosti, v trvani 5 rokov.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo zistené a preukazané, Ze trest ku
ktorému moéze trestné stihanie v tejto trestnej veci viest a to s prihliadnutim na hornu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, ktora stanovuje
moznost uloZenia trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory uz bol obvinenému XXXXX rozsudkom Okresného sudu Nitra,
vydanym pod spisovou znackou 1T 15/2015 dna 4.2.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra vydanym pod spisovou znackou 1To 27/2016 dria 25.10.2016,
pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Attila Bari
prokurator



