OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 539/18/4403-27 Nitra 07.06.2019
EEC: 2-32-178-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 13.07.2018 do 19.07.2018 do 05:15 hod. opakovane prenasledoval
svoju byvalu druzku poSkodenu XXXXX, neustale jej nadaval, vyhrazal sa jej ujmou na
zdravi takym spbésobom, Ze ju zabije, Ze zabije kurevnika s kym trtka, vyzvana na jej
zvoncek v bytovom dome v mieste prechodného bydliska, vykrikuje pod balkbnom, Ze je
kurva, Ze ju zabije, vypisuje jej sms-spravy, pricom uvedené vykonal v nasledovnom
C¢asom slede
- dia 13.07.2018 poskodena vystahovala obvineného zo svojho bytu, jeho veci dala do
tasSiek pred dvere, nasledne sa stretli v pohostinstve HudeCek vo Vrabloch, kde si dala
napoj, pricom jej obvineny pod vplyvom alkoholu neustale nadaval slovami ,ty kurva, koho
si si nasla, zabijem teba aj tvojho kurevnika", nasledne z pohostinstva odiSla domoy,
avSak v ten vecCer chodil popod balkon jej bytu a vykrikoval po nej, aby mu otvorila dvere
so slovami "ty kurva, Stetka, chodiS za peniaze do Nitry jebat" a iné oplzlé slova, naco
nijako nereagovala, aj ked jej vyzvanal zdola na zvoncCek v trvani cca 15min., pricom z



jeho konania mala strach, chcela, aby odiSiel prec, cela sa triasla,

- dna 14.07.2018 bola posSkodena cez vikend v Nitre a vratila sa v nedelu, priom pocas
celej doby jej posielal SMS spravy, Ze si ide pre veci, naco mu odpisala, Ze veci ma pred
dverami, nech jej uz nevypisuje,

- dha 15.7.2018 po navrate z Nitry domov v ¢ase medzi 20.00 — 21.00 hod. jej v byte
zvonil zvonCek zdola bytovky, pricom cez okno videla, Ze dolu stoji obvineny, ktory jej
opakovane vykrikoval tie iste urazky, naCo nereagovala, prislo jej zle, cela sa roztriasla,
iSla si urobit Zihfavovy €aj na ukludnenie a lahla si spat, pri€om celé zvonenie trvalo cca
10 min., av8ak obvineny jej neustale volal na jej mobil zo sukromného C€isla, hovory
nezdvihala, nakolko vedela, Ze je to on, pretoZe si jeho €islo sama zablokovala,

- dia 16.7.2018 jej v praci opakovane v Mochovciach vypisoval SMS spravy s uvedenim,
Ze "Co ty kurva, poohovaram ta v praci aka si kurva" a iné oplzlé slova, tiez jej vyvolaval
na mobil, ale hovory neprijimala, nakolko vedela, kto vola a o bude nasledovat,

- dia 17.07.2018 ked iSla rano do prace, priSiel za fiou na autobusovu zastavku, kde jej
povedal, Ze sa chce s nou rozpravat, ale ona mu povedala, nech jej da pokoj, ze uz ho
nechce vidiet, nastupila do autobusu a odiSla pre¢, poCas prace toho dna ju opat
telefonicky kontaktoval, hovory neprijimala,

- vo vecCernych hodinach z 17.7.2018 na 18.7.2018 opat’ vyzvanal pri dolnych zvoncekoch
na bytovke, vykrikoval niekolko minut pod jej balkénom,

- 18.07.2018 pocas prace v Mochovciach ju viackrat prezvanal na mobil, po skoncCeni
smeny o 18:00 hod. iSla domov, odkial volala mestsku policiu, pretoze sa k nej do vchodu
bytovky dostal obvineny, buchal jej na dvere bytu, potom si lahol pred dvere, kym priSla
policia, tak stihol odtial odist, avSak v ¢ase po 22:30 hod. jej znovu vyzvanal, krical pod
balkbnom, Ze je kurva, ¢o zopakoval asi 2-krat a odiSiel pre¢, z ¢oho uz bola celkom
vysilena a nervozna, nemala silu volat policajtov, bola straSne unavena, triasla sa po
celom tele tak si dala tabletku na ukfudnenie a zaspala,

- dia 19.07.2018 o 05:15 hod. iSla do prace, pricom ked vysla z vchodu panelaku a
obvineny tam stal s pivom v ruke, tak sa hned roztriasla, bala sa ho a tak pred nim utekala
aZz na zastavku k VUB banke, odkial volala na policiu, pri¢om videla, ze XXXXX za fiou
bezi a nadava jej do kuriev, obvifoval ju z nevery a vyhrazal sa jej zabitim,

¢im tak vyhladaval osobnu blizkost poSkodenej XXXXX so zamerom sledovania

poskodenej proti jej voli a tymto konanim dlhodobo a podstatnym spbsobom
zhorSoval kvalitu jej Zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-1387/VR-NR-2018 zo dna
19.07.2018 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 20.07.2019 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla §
360a odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal



dopustit’ spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti uvedeného uznesenia.

Povereni prislusnici Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX (bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora so
zadrzanim podozrivej osoby, lebo vec nezniesla odklad a suhlas nebolo mozné vopred
dosiahnut) zadrzali podfa § 85 odsek 2 Trestného poriadku XXXXX vo Vrabloch dra
19.07.2018 o 05:40 hodine.

XXXXX prokuratury Nitra dia 20.07.2018 podal sudcovi Okresného sudu Nitra pre
pripravné konanie podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku navrh na vzatie do vazby obvineného XXXXX.

Sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra vzhliadol dévody vazby podla §
71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku u obvineného XXXXX, avSak pristupil k
aplikacii instititom nahradenia vykonu vazby dohfadom probacnym a mediacnym
uradnikom nad obvinenym podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku a zaroven
podla § 82 odsek 1 pismeno h), j), k) Trestného poriadku ur€il obvinenému v suvislosti s
nahradenim vazby obmedzenia a povinnosti:

- zakaz styku s XXXXX, nar. XXXXX a zakaz umyselne sa k nej priblizit na
vzdialenost mensSiu ako 5 m, okrem pripadov a za podmienok ur¢enych organmi ¢innymi v
trestnom konani, sudom, inymi Statnymi organmi a tiez probacnym a mediacnym
uradnikom, pri vykonavani nariadenych procesnych ukonov trestného konania, iného
sudneho konania, pripadne iného uradného styku

- zakaz kontaktu s XXXXX v akejkofvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami

- zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia XXXXX

- zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

- povinnost dostavit' sa pred organy €inné v trestnom konani a sud na podklade ich
predvolania

a podla § 80 odsek 2 Trestného poriadku veta posledna mu uloZil povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi, alebo sudu, ktory vedie konanie a proba¢nému a
mediaénému uradnikovi kazdu zmenu miesta pobytu.

V predmetnej veci boli vypoc€uti poSkodena XXXXX a obvineny XXXXX, k veci boli
dalej zabezpecCené listinné ddbkazy okrem iného prepis sms-sprav a znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria. PoSkodena dala pri
vysluchu dna 20.07.2018 po nalezitom poucCeni v zmysle § 211 Trestného poriadku
vyslovny suhlas na to, aby za tento skutok bolo vedené trestné stihanie proti jej byvalému
druhovi XXXXX.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny pod vplyvom alkoholu ju
mal prenasledovat tym spdsobom, Ze ju kontaktoval prostrednictvom telefénu, a to
prostrednictvom SMS sprav, vyzvananim zvonéekom na obytnom dome, vykrikovanim
pred €inziakom a to nielen v dennych ale aj v no¢nych hodinach. Okrem toho jej vulgarne
nadaval a z jeho konania ma strach o svoju osobu, ako aj o svojho syna. Takéhoto
spravania sa vocCi nej obvineny dopustil aj v minulosti, avSak nedala suhlas na jeho trestné
stihanie, pretoze ju uprosil so slubom, Ze uz nebude pit.



Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia sa v podstate priznal
k spachaniu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, pricom z jeho vypovede vyplyva
bagatelizovanie a zlahCovanie jeho spravania vocCi byvalej druzke, svoje konanie olutoval,
avSak nakofko bol pod vplyvom alkoholu, nepamata si podrobnosti. Na svoju obranu
uviedol to, Ze sa so svojou druzkou pohadal, tato ho vykazala z bytu, a preto chcel, aby
mu vydala aj jeho osobné veci, z toho dévodu kedZe ho do bytu nepustila, vykrikoval pod
balkbnom. Taktiez sa priznal k tomu, Ze v priebehu tyZdfia pozival alkoholické napoje a v
minulosti sa kratkodobo lie€il z alkoholovej zavislosti.

Nakofko v priebehu vySetrovania vyplynuli pochybnosti o duSevnom stave
obvineného XXXXX a tiez z dévodu posudenia potreby uloZenia ochranného lieCenia
obvinenému, bol do konania pribraty znalec z odboru psychiatria XXXXX. Zo znaleckého
posudku XXXXX Cislo 28/2018 vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku a ani v
sucasnej dobe netrpi ziadnou takou dusevnou poruchou, ani chorobou, ktora by mala
vplyv na jeho rozpoznavacie Ci ovladacie schopnosti, ani na jeho spravanie. Je zavisly od
alkoholu. Obvineny v ¢ase spachania skutku mohol svoje konanie ovladat a takisto mohol
rozpoznat nebezpecCnost svojho konania pre spoloCnost, jeho ovladacie schopnosti
vzhlfadom k jednoduchej opitosti boli forenzne nevyznamne- CiastoCne znizené, neboli
v8ak vymiznuté. Znalec upustil od navrhu na uloZenie ochranného protitalkoholickeého
lie€enia u obvineného ustavnou ¢i ambulantnou formou.

Z takto vykonaného dokazovania bolo jednoznalne zistené a preukazané, ze
obvineny sa dopustil skutku kvalifikovaného ako precin nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Dna 21.03.2019 poskodena XXXXX pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho
spisu uviedla, Ze berie spat suhlas na trestné stihanie obvineného, ktory dala dra
20.07.2018. Nasledne dal prokurator poverenému prislusnikovi PZ zavazny pokyn na
opatovné vypocutie a poucCenie poskodenej v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku. PoSkodena vo svojom vysluchu zo dna 02.05.2019 po pouceni podla § 211
odsek 1 Trestného poriadku vyslovnym vyhlasenim vzala spat’ suhlas s trestnym stihanim
obvineného, ktory je jej byvalym druhom a jeho ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podfla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177
a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci
podla



§ 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217,
podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci
podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 a 238,
poskodzovania veritefa podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla
§ 247, poruSovania autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 Trestného zadkona proti tomu, kto je vo vzt'ahu

k poskodenému osobou, voéi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’
vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych c€inov, mozno zacéat’ a v uz
zacatom trestnom stihani pokracdovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 odsek 1 veta prva Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Podla § 130 odsek 2 veta prva Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi
alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vzhlfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a s poukazom na to, Ze obvineny XXXXX
je vo vztahu k posSkodenej XXXXX osobou, voCi ktorej by mala poskodena ako
svedok pravo odopriet’ vypoved, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



