Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cl'slvo: 2 Pv 263/15/4403 Nitra, 18.09.2015
EEC : 2-32-181-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

s obvinenou XXXXX dna 22.12.2005 v Nitre uzatvorili ako diznici so spolo¢nostou
G.I.C. Cash a. s. XXXXX, Hlavna €. 82, prostrednictvom obchodného zastupcu
obvinenej XXXXX zmluvu o uvere ¢. XXXXX na uver v sume 30 000,- Sk, priCom
obvinena XXXXX pred podpisom zmluvy zabezpecila potvrdenie o vySke prijmu na
meno XXXXX, ktoré sa nezakladalo na pravde a kde bolo uvedené, ze XXXXX
pracuje ako tesar u zamestnavatela XXXXX, XXXXX €. 146 a nasledne pred
podpisom zmluvy XXXXX a XXXXX predlozili ob€iansky preukaz na meno XXXXX,
resp. na meno XXXXX, priCom uver zvyseny o prislusny urok vo vyske 24 918,- Sk
sa zaviazali splatit' v 9-mesacnych splatkach vo vyske 6 102,- Sk poénuc driom
25.01.2006, pricom XXXXX aj s XXXXX predmetnu zmluvu podpisali aj napriek
tomu, Ze udaje o zamestnavatelovi na meno XXXXX sa nezakladali na pravde,
pricom uver vo vyske 30 000,- Sk prevzal diia 22.12.2005 XXXXX, pri€¢om neuhradili
ani jednu mesacnu splatku, ¢im obvineny XXXXX a obvinena XXXXX spolocnym
konanim spésobili spolo¢nosti G.I.C. Cash a. s. XXXXX, Hlavna ¢&. 82 Skodu vo



vyske 30 000,- Sk,

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Uradu
justinej a kriminalnej policie sp. zn. ORP-1902/1-OSV-NR-06 bolo dna 11.08.2006
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci trestného
¢inu uverového podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
adna 28.11.2006 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, narodeného dna XXXXX a XXXXX, narodenej dita XXXXX, pre trestny €in
uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. k § 250a odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa
dopustili tym spdésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 26.11.2009 bola podla § 21 odsek 1
Trestného poriadku vylu¢ena trestna vec obvineného XXXXX na samostatné konanie
z trestnej veci spoluobvinenej XXXXX. Menovana obvinena bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. k. 1T/38/2011-1264 zo dna 18.10.2011, pravoplatnym
dna 18.10.2011, uznana vinnou zo spachania predmetného skutku, ktory spachala
spolocnym konanim s obvinenym XXXXX. K tomuto skutku boli vypocuti obvineny
XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku spésobom uvedenym v uzneseni o vzneseni
obvinenia priznal, splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX,
svedkyna XXXXX. K veci boli dalej zabezpecené Ziadost o uver ¢. XXXXX zo dna
20.12.2005, zmluva o uver €. XXXXX zo dna 22.12.2005, potvrdenie o vySke prijmu
obvineného, dohoda o zrazkach zo mzdy, vycCislenie Skody a splatkovy kalendar,
zmluva o obchodnom zastupeni €. XXXXX wuzavretd medzi poskodenou
spolo¢nostou G.I.C. CASH, a. s. a obvinenou XXXXX, vypis z
obchodného registra poskodenej spolo¢nosti G.I.C. CASH, a. s., vypis zo
zivnostenského registra obvinenej XXXXX a zamestnavatela obvineného, sprava
Socialnej poistovne k zamestnavatelom obvineného.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 31.12.2009 bolo podla § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému prerusené,
nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozZzné vec nalezite objasnit.
Uznesenim vySetrovatefa zo dna 07.05.2015 bolo podfa § 228 odsek 5 Trestného
poriadku zapokraCované v trestnom stihani proti obvinenému.

Z takto vykonaného dokazovania bolo jednoznacéne zistené a preukazané, ze
obvineny XXXXX uzavrel dia 22. 12. 2005 ako diznik s poskodenou spolo¢nostou
G.I.C. CASH, a. s. zmluvu o uvere & XXXXX. V mene poskodenej spolo¢nosti
uzavrela tato zmluvu obvinena XXXXX ako obchodna zastupkyna poSkodenej
spoloCnosti, ktora dna 20.12.2005 zaslala spoloCnosti ziadost obvineného o
poskytnutie uveru vo vyske 30.000,00 Sk. Pri podavani zZiadosti obvineny



uviedol, Ze pracuje u zZivnostnika XXXXX. Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze
tato ako zamestnankyria poskodenej spolocnosti telefonicky preverovala v ziadosti
uvedeného zamestnavatela obvineného. Tento potvrdil skutoCnost, Ze je
zamestnavatefom obvineného a suhlasil so zrazkami zo mzdy obvineného. Na
zaklade uvedeného telefonického rozhovoru ako aj dalSich pisomnosti predloZzenych
k predmetnej Ziadosti obvineného, neopomenuc odporucenie obchodnej zastupkyne
XXXXX, bol schvaleny uver pre obvineného v celkovej vySke 30.000,00 Sk, ktory sa
zaviazal splatit v 9-tich mesacnych splatkach vo vySke 6.102,00 Sk. Svedkyna dalej
uviedla, Zze nedochadzalo k pravidelnému splacaniu splatok. Za u¢elom vyZiadania si
informacii sa skontaktovala s XXXXX, ktory jej povedal, Ze obvineny u neho nikdy
nepracoval a potvrdenie o vyske prijmu obvineného poskytol iba na zaklade Ziadosti
XXXXX. Z vysluchu samotného obvineného vyplyva, Ze vedome uviedol nepravdivé
skutoCnosti tykajuce sa jeho zamestnania, pricom uviedol, Ze v8etky papierovacky
okolo predmetného uveru vybavovala XXXXX a poskytnuté peniaze minul na drogy.
V tom Case bol nezamestnany a evidovany na urade prace, dostaval iba davku v
hmotnej nudzi vo vySke cca 1.800,00 Sk. Zo sprav socialnej poistovne, tykajucich
sa zamestnavatelov obvineného a zamestnancov zivnostnika XXXXX vyplyva, Ze
obvineny nikdy nebol zamestnany u menovaného. Z vysluchu splnomocnenca
poSkodeného XXXXX ako aj z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva, Ze
obvineny doposial uhradil iba tri mesacné splatky. Zo zabezpeCeného rozsudku
Okresného sudu XXXXX €. k. 1T/38/2011-1264 zo dnia 18.10.2011, pravoplatného
dria 18.10.2011, je zrejmé, ze obvinena XXXXX bola uznana vinnou okrem iného aj
zo spachania predmetného skutku, ktory spachala spoloénym konanim s obvinenym
XXXXX, za €o jej sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 5 rokov s probacnym
dohfadom.

Z takto vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze obvineny na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, pretoze uzavrel zmluvu o uvere, pricom uviedol
zamestnavatela, u ktorého nikdy nepracoval a nasledne neuhradil
Ziadnu mesacnu splatku, na uhradu ktorych sa zaviazal v uzavretej zmluve.

V ramci dokazovania v pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 47/2010 zo dna
17.03.2010, pravoplatnym 01.04.2010, odsudeny pre precin uveroveho podvodu
podla § 222 odsek 1 Trestného zakona a iné, za o mu bol ulozeny uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Nasledne bol
obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21T
79/2008 zo dna 15.02.2012, pravoplatnym dna 15.02.2012, za pokraovaci v Casti
samostatne a v Casti spolupachatelstvom spachany trestny ¢in kradeze podfa § 9
odsek 2 k § 247 odsek1, odsek 5 pismeno c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov a iné, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do druhej
napravnovychovnej skupiny. Dalej bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 5/2013 zo dnia 22.05.2013, pravoplatnym dra
22.05.2013, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného



zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupnom
straZenia. Naposledy bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 6T 126/2013 zo dna 03.04.2014, pravoplatnym dna 03.04.2014, pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupnom strazenia.

Pachatelovi trestného Cinu podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zakona
mozno uloZit trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhlfadom na to, ze pachatelovi trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1
Trestného zakona je mozno ulozit' trest odnatia slobody do 2 rokov a obvinenému bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21T 79/2008 zo dna 15.02.2012,
pravoplatnym dnia 15.02.2012, ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, teda na
vrchnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pre trestny Cin, pre ktory sa
aktualne vedie trestné stihanie, mozno ocCakavat, Ze trest, ku ktorému mdze
predmetné trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste uz mu
pravoplatne uloZzenom, priCcom poukazujem tiez na ¢€as spachania stihaného
trestného Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora

Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



