Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 535/15/4403 Nitra, 30.10.2015
EEC : 2-32-187-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 24 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 11,20 hodine dna 7.10.2015, na Bratislavskej ulici €. 5 v Nitre,

v predajni obchodnej spolo¢nosti XXXXX XXXXX, zobral tri kusy farby, lepidlo
Chemoprén, syr tehla, toustovy narez, vSetko v celkovej hodnote 15,69 € a to tym
spésobom, Ze vySSie uvedeny tovar zobral z regalu a vloZil si ho do svojej Ciernej
tasky a presiel s fnou cez pokladnicny priestor vyssie uvedeného obchodného domu
bez zaplatenia, po ¢om bol kontrolovany a zadrzany pracovnikom bezpecnostnej
sluzby, priCom bol rozhodnutim prislusnika pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre a to blokom na pokutu, vydanym pod
spisovou znackou F 0322938 dna 20.2.2015, pravoplatnym dna 20.2.2015, uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze pokutu vo vyske
30,- € zaplatil na mieste

Postupujem Okresnému uradu v Nitre, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfla § 50 odsek 1 pismeno d) zakona



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znac¢kou CVS:ORP-1960/NR-NR-2015 dfa 7.10.2015, podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a su€asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX obvinenie, pre precin kradeze podfia §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti daného uznesenia.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania bol v pripravnom konani k veci
vypocuty obvineny XXXXX, splnomocnena zastupkyna poSkodenej obchodnej
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX a svedkyna XXXXX, ako aj boli zabezpefené na
vec sa vztahujuce prislusné listinné dékazy.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis CVS:ORP-1960/NR-NR-2015 aj spolo¢ne s navrhom na prijatie
koneéného opatrenia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny C&in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona precin je trestny &in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva
roky.

Podla § 20 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo poskodenim veci
z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 52 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v ktorého
uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
ze v predmetnej trestnej veci ktakémuto naplneniu zakonom stanovenych
obligatérnych znakov danej skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu zo



strany obvineného XXXXX, nedoslo.

Z hfadiska objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa vyzaduje prisvojenie si cudzej veci
v zmysle hnutelnej veci, ktora nepatri pachatefovi a ktoru nema vo svojej dispozicii a
to prostrednictvom jej zmocnenia sa, ktoré spociva v ziskani, resp. zabezpeceni
trvalej dispozicie s vecou, za suCasného vyluCenia doterajSieho vlastnika, alebo
drzitela veci sjej drzby, nakladania a uZivania, priCom na strane subjektu —
pachatela sa sucCasne vyzaduje danost tzv. recidivy v zmysle predchadzajuceho
pravoplatného postihu za akykolvek majetkovy delikt netrestnej povahy, a to v ramci
Casoveého ohranicenia dvanastich mesiacov pred spachanim trestného Cinu.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania bolo realizaciou vySSie uvedenych
dbkazov zistené a preukazané, Ze zo strany obvineného XXXXX, doslo k odcudzeniu
rézneho tovaru v prevadzke predajne poskodenej obchodnej spolo€nosti XXXXX
XXXXX.

Celkova hodnota takto odcudzeného tovaru bola vo vyske
15,69 €.

Obvineny XXXXX bezprostredne po skutku vSetok predmetny tovar vydal a tento
bol vySSie uvedenej obchodnej spolo€nosti neposkodeny vrateny spat.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze tento bol doposial jeden
krat sudne trestany, ale sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z evidencie priestupkov XXXXX vyplyva, Ze tento bol v minulosti len jeden krat
priestupkovo postihnuty, ato prave rozhodnutim prisluSnika pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, a to blokom
na pokutu, vydanym pod spisovou znackou F 0322938 dria 20.2.2015, pravoplatnym
dnia 20.2.2015, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s tym,
Ze pokuta vo vyske 30,- € bola z jeho strany zaplatena na mieste.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je
potrebné konStatovat, ze s poukazom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, ako aj pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna, v désledku ¢oho je nutné zaujat zaver, Ze v danom pripade nedoSlo
k naplneniu vSetkych zakonom stanovenych obligatornych znakov skutkovej podstaty
preCinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Zaroven je vSak potrebné uviest, ze s prihliadnutim na zabezpecCené a vykonané
dékazy az nich vyplyvajuci skutkovy stav predmetnej trestnej veci mozno
konstatovat, ze obvineny XXXXX sa dopustil urCitého konania, ktoré sice nie je
dévodom na vyvodenie trestnej zodpovednosti z vy$Sie uvedenych a popisanych
dévodov, avSak je mozné toto konanie oznacit ako konanie nesuce znaky
protispoloCenského a protipravneho charakteru, ktoré je neZiaduce, nakolko sa
vyznacuje porusovanim, alebo ohrozovanim zaujmu spolo¢nosti, ktorého ochrana je
zakotvena v prisluSnom ustanoveni zakona
€. 327/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Preto vzhladom na tieto skutoCnosti je mozné uviest, Ze predmetnym konanim
obvineného XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 pismeno d) zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je s poukazom
na § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vecne a miestne
prislusnym spravnym organom Okresny urad v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.



Prejednaniu priestupku zaroven nebrani uplynutie lehoty podfa § 20 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko k dokonaniu
konania, pre ktoré bol obvineny XXXXX trestne stihany, doslo dna 7.10.2015.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



