Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 561/15/4403 Nitra, 03.11.2015
EEC : 2-32-192-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 690/88 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.10.2015 v €ase 0 09.10 hod. v predajni XXXXX v Nitre, v mestskej Casti
Klokocina, na ulici Hviezdoslavova trieda €. 779/37, voS$la na predajnu plochu s
nakupnym koSikom, do ktorého si postupne vkladala rézny tovar, popritom si vSak
vzala z regalu aj 1 ks ladovej cokolady 200 g a 3 ks Cokolady Merci 112 g, ktoré si
vlozila do svojej kabelky fialovej farby, ktori mala prevesenu cez nakupny kosik a
nasledne vzala z regalu i 2 ks Numero pier, ktoré si viozila do vreciek svojho kabata
Ciernej farby, ktory mala obleCeny na sebe, nasledne prisla k pokladni, kde zaplatila
za tovar nachadzajuci sa v jej nakupnom koSiku, avSak nasledne presla cez
pokladniénu zonu bez zaplatenia tovaru, ktory si predtym na predajnej ploche
postupne vlozila do svojej kabelky a do vreciek svojho kabata, kde bola zastavena a
kontrolovana pracovnikom SBS, ktorému tento odcudzeny tovar dobrovolne vydala,
&im tak poskodenej spolognosti XXXXX v.0.s. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, spbsobila celkovu Skodu vo vyske 11,24 Eur, a to napriek tomu, blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste Cislo AB14614406 vydanym Pohotovostnou
motorizovanou jednotkou Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre jej bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1



zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany dna
01.07.2015 ulozena pokuta vo vyske 10,00 Eur za drobnu kradez

Postupujem Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nitra, uznesenim sp. zn. ORP-2082/NR-NR-2015 zo dia 28.
10. 2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol v tejto trestnej veci zisteny nasledovny
skutkovy stav :

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku, ktory je jej kladeny za
vinu priznala a svoje konanie olutovala.

Svedok XXXXX XXXXX, ktory dna 28. 10. 2015 v ¢ase 0 09:10 hod. vykonaval
dozor v predajni XXXXX nachadzajucej sa v Nitre, v mestskej Casti Klokocina, na ulici
Hviezdoslavova trieda ¢. 779/37 vo svojej vypovedi popisal spachanie skutku
obvinenou tak, ako je to vysSSie uvedené, pri€om sa podrobne vyjadril, akym spdsobom
tuto kradez tovaru obvinenou zistil, ako i k zasahu, ktory v tejto suvislosti vykonal.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze
dria 28. 10. 2015 v Case o 09:10 hod. pracovnik SBS XXXXX vykonal zachyt osoby
Zenského pohlavia, ktora ukradla veci z predajne a presla bez zaplatenia za pokladnic¢nu
zoénu. Dalej uviedol, Ze pri preberani tovaru odcudzeného obvinenou, ktory popisal tak,
ako je to vySSie uvedené, zistil, Ze tieto veci neboli poSkodené a preto ich mohli vratit
spat do predaja. Zaverom uviedol, Ze si voCi obvinenej neuplatfiuju narok na nahradu
spdsobenej skody.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny zaznam o zasahu, ktory vykonal
pracovnik SBS v suvislosti s predmetnou kradezou, pokladni¢ny doklad k ureniu vysky
Skody spdésobenej konanim obvinenej, ako aj blok na pokutu nezaplatend na mieste
vydanym Pohotovostnou motorizovanou jednotkou Odboru poriadkovej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Nitre Cislo AB14614406 zo dna 01.07.2015, ktorym jej
bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany dna 01.07.2015 uloZzena pokuta
vo vyske 10,00 Eur za drobnu kradez.

Po skonceni skrateného vysSetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis CVS:ORP-1960/NR-NR-2015 aj spolo€ne s navrhom na prijatie
konecného opatrenia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 10 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona precin je trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedené zakonné ustanovenie zavadza do formalneho chapanie trestného &inu
moznost uplatnenia tzv. materialneho korektivu. Predstavuje to moznost posudit
konanie, ktoré napifia formalne znaky trestného &inu, cez jeho celkovu zavaznost s tym,
Ze v pripade, ak je zavaznost posudzovaného konania (naplhujuceho formalne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢&inu) nepatrna, nejedna sa o precin. Pri posudeni
zavaznosti konania sa prihliada na uz vy$Sie uvedeny spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 52 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v ktorého
uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe
sa v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vsSetky zakonné obligatérne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
sucCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
ze v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu zakonom stanovenych
obligatornych znakov danej skutkovej podstaty vysSSie uvedeného trestného Cinu zo
strany obvinenej XXXXX, nedoslo.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podlfa § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa vyzaduje prisvojenie si cudzej veci v zmysle
hnutelnej veci, ktora nepatri pachatelovi a ktoru nema vo svojej dispozicii a to
prostrednictvom jej zmocnenia sa, ktoré spoCiva v ziskani, resp. zabezpeceni trvalej
dispozicie s vecou, za sucasneho vylucenia doterajSieho vlastnika, alebo drzitela veci s



jej drzby, nakladania a uzivania, priCom na strane subjektu — pachatela sa sucCasne
vyZaduje danost tzv. recidivy v zmysle predchadzajuceho pravoplatného postihu za
akykolvek majetkovy delikt netrestnej povahy, a to v ramci Casového ohraniCenia
dvanastich mesiacov pred spachanim trestného Cinu.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania bolo realizaciou vysSie uvedenych
dokazov zistené a preukazané, Ze zo strany obvinenej XXXXX doslo k odcudzeniu
rébzneho tovaru v prevadzke predajne poskodenej obchodnej spoloCnosti spolo€nosti
XXXXX, v.0.s. Celkova hodnota takto odcudzeného tovaru bola vo vyske 11,24 Eur.

Obvinena XXXXX bezprostredne po skutku vSetok predmetny tovar vydala a tento
bol vySSie uvedenej obchodnej spolo€nosti neposkodeny vrateny spat.

Z odpisu registra trestov obvinenej XXXXX vyplyva, Ze tato nebola sudne trestana.
Z evidencie priestupkov XXXXX vyplyva, Ze tato bola v minulosti len jeden krat
priestupkovo postihnuta, a to prave blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo
AB14614406 vydanym Pohotovostnou motorizovanou jednotkou Odboru poriadkove;j
policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre jej bola za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spachany dna 01.07.2015 ulozena pokuta vo vysSke 10,00 Eur za drobnu
kradez.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je
potrebné konsStatovat, ze s poukazom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, ako aj pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Zaroven je vSak potrebné uviest, ze s prihliadnutim na zabezpecCené a vykonané
dbékazy a z nich vyplyvajuci skutkovy stav predmetnej trestnej veci mozno konstatovat,
Zze obvinena XXXXX sa dopustila urcitého konania, ktoré sice nie je dévodom na
vyvodenie trestnej zodpovednosti z vySSie uvedenych a popisanych dbévodov, avsak je
mozné toto konanie oznaCit ako konanie nesuce znaky protispoloCenského a
protipravneho charakteru, ktoré je neziaduce, nakofko sa vyznacuje poruSovanim, alebo
ohrozovanim zaujmu spolocCnosti, ktorého ochrana je zakotvena v prisluSnom ustanoveni
zakona €. 327/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Preto vzhladom na
tieto skutoCnosti je mozné uviest, ze predmetnym konanim obvinenej XXXXX dosSlo k
naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty priestupku proti majetku podla § 50
odsek 1 pismeno d) zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na prejednanie ktorého je s poukazom na § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vecne a miestne
prislusnym spravnym organom Okresny urad v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Prejednaniu priestupku zaroven nebrani uplynutie lehoty podfa § 20 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko k dokonaniu konania,
pre ktoré bola obvinena XXXXX trestne stihana, doslo dha 28.10.2015.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



