Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

(v)islvo: 1 Pv 375/14/4403 Nitra, 13.11.2015
EEC : 2-32-195-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny €in: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 23.7.2014 spisova znacka 1 Pv 375/14/4403 ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 10. 05. 2014 v ¢ase o0 14:32 hod. do 14:37 hod. v meste XXXXX, na ulici
Bratislavskej €. 5, v hypermarkete XXXXX si na predajnej ploche zobral do modrého
plastového koSika 3 flade alkoholu Karpatské KB 40% 0,5 | a tri kusy ¢okolady, ktoré
vloZil do svojho ruksaku v kabinke na skusanie obleCenia a s takto ukrytym tovarom
presSiel ku pokladni, pricom presiel cez pokladni€nu zénu a za tento tovar ukryty v
ruksaku nezaplatil, €¢im tak poSkodenej obchodnej spolo¢nosti XXXXX, a.s. so sidlom
v Bratislave, XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil celkovu Skodu vo vysSke 25,94 Eur, a to
napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX mu
bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena blokova pokuta nezaplatena na



mieste s Cislom bloku: AB 12997076 vo vySke 30,00 Eur, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 13.04.2014

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dia 23.7.2014, spisova
znacka 1 Pv 375/14/4403 bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Po vykonani vySetrovania uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX sp. zn. 1 Pv 375/14/4403 - 4 zo dha 23.07.2014 bolo podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, pricom mu bola vzmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba v trvani dvanast mesiacov, ktora zacala plynut od pravoplatnosti
uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 01. 08. 2014.

Skusobna doba obvinenému uplynula dia 01. 08. 2015.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. ORP-NR-OPP3-2770/2015 zo dna 16. 10. 2015 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v skusobnej dobe v trvani od 01.08.2014 do 01.08.2015 nespachal Ziadny
trestny €in ani priestupok, ale nema ukoncené jedno trestné konanie vedené pod sp.
zn. ORP-685/VK-B2-2014. Z dévodu preverenia tejto skutoCnosti bola vyZiadana
sprava z Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave II, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Vrakuna. Zo spravy policajného organu zo dna
03.11.2015 vyplyva, Ze povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave Il, Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrakuria uznesenim sp. zn.
ORP-685/VK-B2-2014 zo dna 03. 09. 2014 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona k 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny
dopustit’ dna 05.03.2014, Cize pred spachanim tohto vySetrovaného skutku.

Z miesta trvalého bydliska, t. j. obcou XXXXX bliZzSie hodnoteny nie je, pricom
doposial nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku. Zo spravy
Okresného uradu XXXXX, odboru v8eobecnej vnutornej spravy zo dnha 16.10.2015
vyplyva, ze menovanému bola dna 16.08.2015 uloZzena blokova pokuta vo vyske
10,00 Eur za priestupok proti verejnému poriadku spachaného dna 16.08.2015,
avSak tento priestupok nespachal v skusobnej dobe, pricom v rozhodnom obdobi
nebol rieSeny pre Ziadne priestupky. V registri trestov ma obvineny iba jeden zapis
tykajuci sa tejto trestnej veci.

Obvinenému nebolo uloZzené obmedzenie podla § 216 odsek 3 Trestného
poriadku a ani povinnost nahradit Skodu.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je potrebné prijat zaver, Ze obvineny v
2



priebehu skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania viedol riadny
Zivot, pretoze nebol prejednavany pre priestupky a nespachal ziadny dalSi trestny
¢in.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil.

S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



