OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 521/13/4403 Nitra 08.12.2015
EEC: 2-32-200-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel obchodnej spolo¢nosti XXXXX, spol. s r.o., so sidlom XXXXX, 949 01
XXXXX, ICO: 44 595 930, bol povinny v zmysle zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zabezpelit riadne
platenie odvodov na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie, a to:

- za obdobie jun 2010 aZz november 2010, pricom tuto povinnost si v zmysle zakona
neplnil a vy$Sie uvedené poistné, ktoré bolo zrazené zamestnancom zo mzdy vo
vySke 367,40 €, zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi, ¢im Socialnej poistovni,
pobogka XXXXX, Slanéikovej 3, 950 43 XXXXX, ICO: 30 807 484, spdsobil $kodu vo
vySke 367,40 €,

- za obdobie marec 2010 az november 2010, priCom tuto povinnost si v zmysle
zakona neplnil a vysSie uvedené poistné, ktoré bolo zrazené zamestnancom zo
mzdy vo vyske 211,38 €, zadrzal a neodviedol urcenému prijemcovi, ¢im VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka XXXXX, Mostna 58, 949 01 XXXXX, ICO:



35 937 874, spbsobil Skodu vo vyske 211,38 €,

- za obdobie marec 2010 az jun 2010, pricom tuto povinnost’ si v zmysle zakona
neplnil a vy$Sie uvedené poistneé, ktoré bolo zrazené zamestnancom zo mzdy vo
vySke 45,17 €, zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi, ¢im Union zdravotnej
poistovni, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, spdsobil $kodu
vo vySke 45,17 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim CVS: KRP-171/2-
VYS-NR-2014 zo dna 20.05.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vznesenie obvinenia bolo odévodnené najma skuto¢nostami vyplyvajucimi zo
svedeckych vypovedi svedkov — poskodenych: XXXXX z 04.04.2014 a 03.02.2015
(poverenej zastupovanim Socialnej poistovne pobocka XXXXX), XXXXX
2 02.04.2013 (poverenej zastupovanim VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
krajska poboCka XXXXX), XXXXX z29.04.2014 (povereného zastupovanim
Slovenskej konsolidacnej, a.s.), XXXXX z 06.05.2014 (poverenej zastupovanim
Union zdravotnej poistovne, a.s.), dalej svedkyne XXXXX z 18.07.2014 ako i dalSimi
okolnostami vyplyvajucimi z listinnych dékazov, najma znaleckého posudku
vypracovaného doc. XXXXX, PhD. znalcom zodboru ekondémia a manazment,
odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, ktory v zaveroch jednoznacne konstatoval, Ze
obchodna spolocnost XXXXX spol. sr.o. mala na pokladnici dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu poistného za zamestnancov za sledované obdobie a tak
mohla pouzit k datumu splatnosti poistného, na uhradu predmetného poistného za
zamestnancov, hotovostné penazné prostriedky vo vyske splatného poistného bez
toho, aby to ohrozilo chod spolo&nosti. Uhrada odvodov poistného za zamestnancov
za sledované obdobie by neznamenala stratu solventnosti tejto obchodnej
spolo¢nosti.

V priebehu vySetrovania bol kveci vypocCuty obvineny XXXXX dia
04.09.2015, ktory vS8ak vyuzil svoje zakonné pravo v sulade s ustanovenim § 34
odsek 1 Trestného poriadku a odoprel k veci vypovedat, avSak priamo v zapisnici
o vysluchu obvineného sa po pouceni o ucinnej lutosti zaviazal zaplatit' poistné za
zamestnancov uréenym prijemcom za sledované obdobie v lehote do 18.09.2015.

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, Ze poistné za
zamestnancov za sledované obdobie uréenym prijemcom v stanovenej lehote
v plnom rozsahu zaplatil.

Svedkyfa — poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi zo
dna 17.09.2015 potvrdila, Ze obchodna spolocnost XXXXX spol. sr.o. dna
31.10.2014 uskutocnila platbu vo vysSke 221,40 €, ktoru (rozhodnutie €. 1110531611)
pomerne ako nedoplatok za zamestnancov i zamestnavatela za obdobie 06/2010.



Nasledne dna 10.12.2014 uskutoCnia dalSie tri platby, konkrétne platbu vo vyske
59,50 € za obdobie 09/2010, dalej platbu vo vySke 47,80 €, ktoru Specifikoval ako
platbu za obdobie 10/2010 a platbu vo vyske 38,70 € za obdobie 11/2010. Dalej dia
08.09.2015 uskutoCnila dvakrat opakovane platby v sume 71,80,- € za obdobie
08/2010 a za obdobie 07/2010 a v sume 17,95 € za 06/2010, priCom sa jednalo o
dizné poistné za zamestnancov za sledované obdobie. Na zaklade uvedeného preto
XXXXX uz neeviduje nedoplatok na poisthom za zamestnancov za preverované
obdobie.

Svedok — posSkodeny XXXXX dna 01.10.2015 ako zastupca VSeobecnej
zdravotnej poistovne a.s. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obchodna spolocnost
XXXXX spol. sr.o. neodvadzala poistné za svojich zamestnancov za obdobie od
marca 2010 do novembra 2010, kedy neodviedla sumu vo vyske 211,38 € za svojich
zamestnancov. Dfia 24.10.2013 doS$lo k postupeniu €asti pohfadavky na spoloénost
Slovenska konsolida¢na, a.s., ¢im doslo k vyrovnaniu pohladavky vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni a.s. za obdobie od marca 2010 do maja 2010 v celkovej vysSke
273,01 €, z toho nedoplatok za zamestnancov predstavuje sumu vo vyske 77,98 €.
Poznamenal, Ze pri pévodnom uplatneni nahrady Skody bolo uplatnenych chybou pri
zaokruhfovani o0 0,02 € viac, Cize z pbévodnej sumy 78,- € je spravna suma vo vyske
77,98 €. Vdosledku toho VSeobecna zdravotna poistovila, a.s. evidovala
pohladavku za obdobie od juna 2010 do novembra 2010 v celkovej vySke 466,82 €,
z toho nedoplatok za zamestnancov bol vo vyske 133,38 €. Dina 01.06.2014 doslo
k uhrade dlznej sumy na poistnom za zamestnancov za obdobie od marca 2010 do
maja 2010 vo vySke 77,98 €, avSak v tom Case uz pohladavka za uvedené obdobie
bola postupena na spoloCnost Slovenska konsolidacna, a.s. Z uvedeného dévodu
bola preuc¢tovana suma vo vysSke 77,98 € na Slovensku konsolida¢nu, a.s. Dna
08.09.2015 spolo¢nost XXXXX, spol. sr.o. uhradila dlznd sumu na poistnom za
zamestnancov za obdobie od juna 2010 do novembra 2010 vo vySke 133,38 €,
ztoho dévodu VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. uz neeviduje nedoplatok na
poistnom za zamestnancov za uvedené obdobie.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi diia 27.10.2015 uviedol, ze
na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 1/2013/VSZP zo dfia 07.10.2013 bola
na Slovensku konsolida¢nu, a.s. zo VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. postupena
pohlfadavka vedena na spoloCnost XXXXX, spol. sr.o. vo vySke 273,01 €, priCom
dna 12.10.2015 doSlo k uhrade CcCasti predmetnej pohladavky, ked bola dna
12.10.2015 na Slovensku konsolidacnu, a.s. zo VSeobecnej zdravotnej poistovne
a.s. preuctovana suma vo vysSke 77,98 €.

Svedkyna — poskodena XXXXX  ako splnomocneny zastupca Union
zdravotnej poistovne a.s. dna 27.08.2015 vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna
01.06.2014 obchodna spolo€nost XXXXX, spol. sr.o. uhradila diZnd sumu na
poistnom za zamestnanca za sledované obdobie v plnej vyske 45,17 € a preto uz nie
je evidovany nedoplatok na poisthom za zamestnanca za uvedené obdobie.

Sucasne boli zabezpe€ené aj listinné dbkazy, najma vypis z Obchodného
registra Okresného sudu XXXXX tykajuci sa obchodnej spolo¢nosti XXXXX spol. s
r.o., prislusné bankové informacie a taktiez prijmové pokladni¢né doklady: ¢&.
110 012 990 zo dnia 31.10.2014, ¢. 110 014 499 zo dna 10.12.2014, ¢. 110 014 500
zo dna 10.12.2014, ¢. 110014 501 zo dna 10.12.2014, &. 110 009 453 zo dna



08.09.2015, €. 110 009 454 zo dna 08.09.2015 a ¢. 110 009 455 zo dna 08.09.2015,
ktoré preukazuju dodato¢né =zaplatenie poistného za zamestnancov platitefom
XXXXX, spol. sr.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 44 595 930 za obdobie jun
2010 az november 2010 Socialnej poistovni, pobocka XXXXX v plnej vyske 367,40
€. Dalej boli zabezpedené i postové poukazy zo dha 01.06.2014 a prijmovy
pokladni¢ny doklad €. 9268 zo dna 08.09.2015, preukazujuce dodatoCné zaplatenie
poistného za sledované obdobie marec 2010 aZz november 2010 VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobotka XXXXX v plnej vySke 211,36,- €, ale
kedZe dna 24.10.2013 doSlo zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
k postupeniu Casti pohladavky za obdobie marec 2010 az maj 2010 na Slovensku
konsolidac¢nu, a.s., bola z uvedenej sumy suma vo vysSke 77,98 € (ako suma
zodpovedajuca poistnému za zamestnancov za obdobie marec 2010 az maj 2010)
preuctovana na Slovensku konsolida¢nu, a.s. TaktieZ boli zabezpe€ené dalSie Styri
postové poukazy zo dna 01.06.2014, ktoré preukazuju dodatoéné zaplatenie
poistného za zamestnancov platitelom XXXXX, spol. s r.0., za obdobie marec 2010
az jun 2010 Union zdravotnej poistovni, a.s. v plnej vySke 45,17 €.

Nasledne bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania, z ktorého
bolo zistené a preukdzané, Ze obvineny bol v obdobi od 04.02.2009 jedinym
konatefom obchodnej spolocnosti XXXXX, spol. s r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: 44595930.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny aj odpis registra trestov obvineného
z ktorého vyplyva, Zze obvineny XXXXX nebol za obdobny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a ani trestné stihanie obvineného XXXXX
za obdobny €in nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86 odsek 1 Trestného zakona.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Aplikujuc ustanovenie § 125 odsek 1 veta prva Trestného zakona malym
rozsahom sa rozumie suma dosahujuca najmenej 266,- €.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze obvineny sa dopustil vysSie citovaného precinu spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko ako Statutarny organ spolo€nosti XXXXX
spol. s r.0. v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane o poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278, ak splatna dan ajej prisluSsenstvo alebo poistné boli dodatoéne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho



vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze preStudovanie vySetrovacieho spisu
obvinenym sa uskutocnilo dfia 27.11.2015, pricom z vy$Sie uvedenych skutoCnosti
bezpochyby vyplyva, Ze obvineny dodatoCne zaplatil poistné za zamestnancov za
sledované obdobie ur€enym prijemcom v plnom rozsahu, ¢o verifikovali aj vypocuti
svedkovia poskodeni, tak ako je uvedené vyssie.

Vychadzajuc z takto zistenych skutonosti je zrejmé, Ze v danom pripade je
mozné, pouzit osobitné ustanovenie o ucinnej lutosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona.

Vzhladom k vysSSie uvedenému som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslava Jahnatkova
prokuratorka



