OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 110/16/4403-124 Nitra 13.09.2019
EEC: 2-32-249-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

I. dna 26.04.2015 v Case okolo 21:00 hod. v letnej kuchyni rodinného domu ¢.
XXXXX v obci XXXXX fyzicky napadol svojho brata XXXXX tym spésobom, Ze
poskodeného po predchadzajucich vzajomnych nadavkach pastou udrel do oblasti tvare
a nasledne jedenkrat do lavej ruky, pricom sa poskodeny branil a vzajomne sa udierali do
oblasti tvare, ¢im poskodenému XXXXX spésobil zlomeninu lll. a IV. zaprstnej kosti favej

ruky s minimalnym posunutim ulomkov s dobou lieCenia do 42 dni,

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona,



[I. dha 21.08.2015 v cCase okolo 19:00 hod. na dvore rodinného domu
nachadzajuceho sa v obci XXXXX €. XXXXX zacCal vulgarne nadavat poskodenému
XXXXX, nar. 02.07.1953 a nasledne jedenkrat udrel poSkodeného zatvorenou pastou do
oblasti lavého oka, nasledkom Coho poskodeny spadol na zem, ¢im posSkodenému
spésobil trznu ranu v oblasti lavého obocCia o velkosti asi 2 cm, pomliazdenie krénej
chrbtice fahkého stupna a pomliazdenie hrudnika s dobou lieCenia v trvani od 21.08.2015
do 03.09.2015,

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona

I11. dra 05.02.2016 v Case okolo 22:15 hod. v letnej kuchyni rodinného domu ¢€.
XXXXX v obci XXXXX, fyzicky napadol svojho brata XXXXX a to takym spésobom, ze ho
bezdévodne niekolkokrat udrel pastami oboch ruk do oblasti tvare- do lavej spankove;j
Casti, do krku a lavej ruky, €o mu posSkodeny opatoval a poCas zapasenia obvineny zobral
z plynového sporaka znacky Zanussi liatinovu platiiu o priemere 25 cm, ktora v tom Case
bola poloZena na sporaku a udrel fou poSkodeného po temene hlavy so slovami zabijem
ta ty kokot vyjebany, ¢im poSkodenému XXXXX sp6sobil frakturu ¢lanku druhého prsta a
st. p. déze PIP Stvrtého prsta s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani najmenej 4
tyzdiov a zaroven vzbudil u neho dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

- preCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preCinom nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona

Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze v bodoch |. az lll. nejde
o trestné Ciny, ale ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkami.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Luzianky, uznesenim sp. zn. ORP-1384/LU-NR-2015 zo dha
17.07.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim
zo dna 10.02. 2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Luzianky, uznesenim sp. zn. ORP-1795/LU-NR-2015 zo dha
09.10.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim
zo dna 25.11. 2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Luzianky, uznesenim sp. zn. ORP-271/LU-NR-2016 zo dna
06.02.2016 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim
zo dna 06.02.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX



pre preCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode lll. vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 07.02.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra navrh na vzatie do
vazby obvineného XXXXX, ktorému sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu
Nitra uznesenim sp. zn. 1Tp/26/2016 zo dnha 08.02.2016 vyhovela a podla § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku vzala obvineného do vazby.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn.
1Tp/96/2016-21 zo dria 03.08.2016 (pravoplatnym v ten isty deri) bol podla § 79 odsek 3
Trestného poriadku obvineny XXXXX prepusteny z vazby na slobodu, ked podla § 80
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu
Nitra prijala pisomny sfub obvineného zo dria 08.07.2016 a podfla § 80 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku prijala navrh obvineného na nahradenie vazby dohlfadom
probacného a mediacného uradnika. Zaroven podla § 82 odsek 1 pismeno d), f), h), j), k)
Trestného poriadku ulozila obvinenému obmedzenia a povinnosti spocivajuce
- v povinnosti odovzdat’ legalne drzanu zbran, ak ju doposial neodovzdal prislusnym
organom,

- v povinnosti pravidelne v urenych lehotdch sa dostavovat k probacnému a
mediacnému uradnikovi a pinit jeho pokyny,

- v zakaze styku s posSkodenymi XXXXX, narodenym XXXXX a XXXXX, narodenym
2.7.1953 a svedkami, ktori v tejto trestnej veci boli vypocuti alebo budu vypocuti a v
zakaze priblizit sa k tymto osobam na vzdialenost mensiu ako pat’ metroyv,

- v zakaze kontaktu s vySSie uvedenymi osobami v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami,

- v zakaze zdrziavat sa v blizkosti obydlia vy$Sie uvedenych poskodenych,

- v povinnosti oznamovat vySetrovatelovi, prokuratorovi a sudu kazdu zmenu miesta
svojho pobytu a zamestnavatela.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra ¢&. k.
1Tp/80/2018-3 zo dna 17.07.2018 (pravoplatnym v ten isty den) bol podla § 82 odsek 2
Trestného poriadku zruseny dohlad probacného a mediaéného uradnika a obmedzenia a
povinnosti, ktoré boli ulozené obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX v Nitre, trvale
bytom XXXXX C¢islo XXXXX, okres Nitra, uznesenim Okresného sudu Nitra &. k.
1Tp/96/2016 — 21 zo dna 3.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3.8.2016.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra, odboru kriminalnej
policie uznesenim sp. zn. ORP-262/1-VYS-NR-2016 zo dna 01.03.2016 a 04.04.2016
spojil podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného
poriadku na spolo¢né konanie vySSie uvedené trestné veci obvineného z dévodu osobnej
a vecnej suvislosti.

V ramci vySetrovania boli k veci vypocCuti: obvineny XXXXX, poskodeni XXXXX a
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Bola vykonana
konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX. Poskodeny XXXXX a
svedkynia XXXXX odmietli konfrontaciu s obvinenym. Kveci boli dalej zabezpecCené
znalecké posudky znalca XXXXX z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
traumatologia k posudeniu zraneni poSkodenych, znalecké posudky znalcov doc. XXXXX



CsC. a XXXXX z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria k posudeniu dusevného
stavu obvineného, znalecké posudky XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, dalSie lekarske spravy k zraneniam poSkodenych, uplatnenie
nahrady vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenym
poistovitami DOvera zdravotna poistovia, a. s. a VSeobecna zdravotna poistovina, a. s.,
zaznam zo sluzby policajnej hliadky, spravy o povesti na obvineného, prislusné
priestupkové spisy, uradné zaznamy policajtov, lustracie v eviden¢nych pomdckach.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne zistené a preukazane, ze

I. dha 26.04.2015 v Case okolo 21:00 hod. v letnej kuchyni rodinného domu C.
XXXXX v obci XXXXX doSlo k vzajomnému verbalnemu a fyzickému napadaniu bratov
XXXXX z dévodu buchnutia dverami, priCom pri pastnom suboji utrpel XXXXX vaznejSie
zranenie a to zlomeninu lll. a IV. zaprstnej kosti lavej ruky s minimalnym posunutim
ulomkov s dobou lie€enia do 42 dni. Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 6/2016
zo dna 06.01.2016 vyplyva, Ze zlomeniny strednej Casti tretej a Stvrtej zaprstnej kosti
lavej ruky u poskodeného vznikli pravdepodobne tak, Ze suCasne pdésobili dve sily a to
priame a nepriame nasilie, teda nie je mozné jednoznacne urcit' €i vznikli pri utoku- teda
Ci posSkodeny utoCil, udieral pastou do predmetu tupého alebo tupooblého charakteru,
alebo sa branil utoku. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o Sikmé zlomeniny v strednych
Castiach tretej a Stvrtej zaprstnej kosti favej ruky, ku vzniku zlomenin prispelo aj nepriame
nasilie. Uviedol, Zze z lekarskeho hladiska sa jedna a stredne tazky uraz s dobou lie€enia
4-6 tyzdnov, pricom znalec vyslovil vyhrady vocCi praceneschopnosti poSkodeného, ktoré
trvalo 46 dni. Zranenie si vyzZiadalo sadrové znehybnenie, v désledku ¢oho poskodeny
nemohol hybat lavym zapastim, nemohol nosit' tazSie predmety v lavej ruke, stazené
bolo dodrziavanie osobnej hygieny a stravovania. Zainteresované osoby a svedkovia
opisovali zacCiatok konfliktu rézne, pricom sa zhodli v priebehu skutkového deja
spocivajuceho v obojstrannom udierani pastami bratov XXXXX do réznych Casti tela. Z
vycCislenia Skody poistoviiou VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. vyplyva, Ze jej bola
spésobena Skoda vo vySke 77,76 Eur, ktoru si pisomne uplatnila v trestnom konani,
nakolko tuto vynalozila poistovha na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej
starostlivosti.;

II. dha 21.08.2015 v cCase okolo 19:00 hod. na dvore rodinného domu
nachadzajuceho sa v obci XXXXX €. XXXXX prislo k vymene nazoru medzi obvinenym a
druhom jeho matky XXXXX, ktoré vyustilo do fyzického napadnutia obvinenym a to
uderom pastou do oblasti favého oka, nasledkom ¢oho menovany poSkodeny spadol na
zem. Vysledkom skumania zraneni posSkodeného XXXXX bol pisomne vypracovany
znalecky posudok XXXXX €. 75/2019 zo dna 21.06.2019. Znalec v posudku konStatoval,
Ze poskodeny utrpel iba trznu ranu v oblasti favého obocia, pricom RTG snimka a CT
krénej chrbtice nepreukazalo urazové zmeny v oblasti krénej chrbtice a dalej v
objektivnom naleze nie su popisované Ziadne znamky vonkajSich zraneni, ktoré by
preukazovali znamky pomliazdenia hrudnika, preto ani takéto zranenie poskodeny
neutrpel. Priemerna doba lieCenia trznej rany je do 7 dni, zranenie si vyziadalo niekolko
prevazov a jedna sa o nezavazné obmedzenie v obvyklom spésobe zivota. Ani v tomto
pripade nebol jednoznacne ustaleny iniciator a dovod konfliktu, svedkovia réznym
spdsobom vnimali zaCiatok sporu, avSak bolo preukazané pozivanie alkoholickych
napojov poskodenym v inkriminovanom Case a fyzicky kontakt zapoCaty obvinenym na
ukor poskodeného. Z vycCislenia Skody poistovihou Dévera zdravotna poistovna, a. s.
vyplyva, Ze jej bola sp6sobena Skoda vo vysSke 223,53 Eur, ktoru si pisomne uplatnila v
trestnom konani, nakolko tuto vynalozila poistoviia na preplatenie lekarskych ukonov a



zdravotnej starostlivosti.;

[ll. dha 05.02.2016 v Case okolo 22:15 hod. opatovne v letnej kuchyni rodinného
domu €. XXXXX v obci XXXXX, doSlo k nezhodam ohfadne mrazeného masa medzi
bratmi XXXXX za pritomnosti ich matky XXXXX a druzky poskodeného XXXXX. Po
spfSke obojstrannych vulgarnych nadavok nasledovala fyzicka poty¢ka medzi bratmi,
ktora mala vyvrcholit podla udania poSkodeného Pavla utokom Jozefa liatinovou platiiou
sprevadzanym vyhrazkou fyzickej likvidacie. Kym priebeh fyzickej Sarvatky opisovali
priami u€astnici a svedkovia takmer identicky, jej zavereCnu fazu si pamatali rézne.
Obvineny zasadne popieral utok tymto predmetom, poSkodeny s druzkou opisovali
napadnutie plathou zakazdym odliSne- ich vypovede sa rozchadzali a rozporovali v
podstatnych Castiach: najprv tvrdili, ze platia bola obvinenym hodena smerom k
poskodenému z pomerne vacsej vzdialenosti, neskér mal obvineny drzat’ platiu v ruke a
tak ho zasiahnut’ do oblasti hlavy z bezprostrednej vzdialenosti, potom predostreli verziu
hodu z metrovej blizkosti smerujucim k hlave poskodeného, priCom poskodeny
nedokazal vo svojich vypovediach konstantne reprodukovat’ jemu adresované vyhrazky
smrtou/tazkou ujmou na zdravi/inou tazkou ujmou. V ich vypovediach su nezrovnalosti,
ktoré spochybriuju hodnovernost ich vypovedi. Objektivne vSak oSetrujuci lekar po
skutku nevzhliadol Ziadnu trznu ranu alebo edém &i hematdom na hlave poskodeného,
navySe RTG-snimka lebky nepreukazovala urazové zmeny. Znalec XXXXX vo svojom
znaleckom posudku €. 75/2019 zo dna 21.06.2019 vypracovanom k posudeniu zraneni
poskodeného XXXXX aj na zaklade tychto prvotnych vySetreni na urazovej ambulancii
vo Fakultnej nemocnici Nitra ustalil, Ze vznik zraneni liatinovou platrfiou o priemere 25 cm
je krajne nepravdepodobny. K ostatnym zraneniam poskodeného uviedol, ze tento po
incidente zo dna 05.02.2016 utrpel pomliazdenie v oblasti lavej ruky a pomliazdenie v
okoli vonkajsej strany lavej oCnice s krvnou podliatinou s dobou lieCenia tychto zraneni
do 7 dni a bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota. Znalec zistil, Ze RTG-snimka
nepreukazuje zlomeninu Stvrtej zaprstnej kosti vlavo, ale dosvedCuje stav po zlomenine
tretej a Stvrtej zaprstnej kosti, priCom zlomeniny boli zhojené. Z vycCislenia Skody
poistoviiou VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. vyplyva, Ze jej bola spésobena Skoda
vo vySke 60,68 Eur, ktoru si pisomne uplatnila v trestnom konani, nakolko tuto vynalozila
poistoviia na preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis sp. zn. ORP-262/1-VYS-NR-2016 spolo¢ne s navrhom na postupenie
veci na priestupkové konanie.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo
stran.



Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny cCin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a takyto €in spacha na
chranenej osobe.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podfa § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba vyS$Sieho veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vyS$Sieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe
sa v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
ze v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu zakonom stanovenych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedenych trestnych Cinov zo strany
obvineného XXXXX, nedoslo.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sa vyzZaduje umyselné
konanie smerujuce voci individualne urcitej Zivej osobe, ktora je zaroven chranenou
osobou, v désledku ktorého dbjde k poSkodeniu jej zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pripadne aj pracovnu neschopnost, za
sucasne kumulativne danej podmienky, ze zarovefn nie iba na kratky ¢as dochadza k
stazeniu obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je nutné konstatovat, Zze v ramci
pripravného konania, vysledky ktorého su prezentované zavermi vySSie uvedeného a
rozobraného dokazovania, sa podarilo dostatoCne relevantnym spésobom ustalit' a tym aj
preukazat, ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k fyzickému napadnutiu jeho brata
XXXXX (bod I. a lll.) a osoby vysSieho veku- XXXXX (druha jeho matky- bod Il.), avdak
takym spdsobom, ktory v spojitosti so vzniknutymi nasledkami Cinu, v zmysle charakteru
spdsobenych zraneni menovanym poSkodenym, danost preukazania ¢oho je na
naplnenie zakonnych obligatornych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona



a tym aj na dalSie vyvodzovanie trestnej zodpovednosti, nedostacujuca.

Predmetny skutkovy a pravny zaver vychadza z toho, ze v zmysle konstatacie
danej znaleckym dokazovanim je relevantne preukazané, Zze na strane poskodenych
XXXXX a XXXXX nedoslo ku kumulativnemu splneniu vSetkych materialnych podmienok
definujucich pojem ubliZzenia na zdravi z hladiska trestnopravneho ponimania v zmysle
ustanovenia § 123 odsek 1 Trestného zakona, nakolko v zmysle konkrétneho vyjadrenia
znalca XXXXX, preukazatelne absentovala pojmova zloZzka stazenia obvyklého spdsobu
Zivota poskodenych nie iba na kratky Cas, pricom tato absencia bola prezentovana
jednak v nesplneni ¢asoveého kritéria, poCas ktorého predmetné stazenie musi trvat, ako
aj kritéria spog&ivajuceho v konkrétnom spdsobe takéhoto obmedzenia. Co sa tyka vzniku
zraneni poskodeného XXXXX utrpenych pri prvom utoku dna 26.04.2015 (bod 1.) je
potrebné zdbraznit, ze v zmysle znaleckého dokazovania tieto nemuseli byt bez dalSieho
spésobené vylucnym konanim obvineného, nakofko ku zlomeninam nedoSlo len
poésobenim vonkajSieho, aktivheho, tupého nasilia, ale k vzniku Sikmych zlomenin
prispelo aj nepriame nasilie. Dalej poukazujem na to, ze v tomto pripade neslo o
zranenie, ktoré postihlo jeho dominantnu koncatinu.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa vyzaduje konanie spocivajuce v
uvedeni vyhrazky, resp. vyhrazok adresovanych poskodenému subjektu a to
spdsobenim niektorého z taxativne stanovenych nasledkov, v zmysle spdsobenia smrti,
tazkej uimy na zdravi alebo inej tazkej ujmy sp&sobilym u adresata vyhrazky vzbudit
dévodnu obavu z jej uskutoCnenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a vysledky dokazovania v ramci
pripravného konania je nutné konstatovat, Zze sa nepodarilo dostatoCne relevantnym
spésobom ustalit a tym aj preukazat, ze zo strany obvineného doslo dna 05.02.2016 k
takému osobnému adresovaniu verbalnych vyhrazok v zmysle zabitia vo vztahu k osobe
poskodeného brata Pavla, danost preukazania ¢oho je na naplnenie zakonnych
obligatornych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a tym aj na dalSie vyvodzovanie
trestnej zodpovednosti, nevyhnutna.

Predmetny skutkovy zaver vychadza z toho, ze XXXXX ako aktivny ucastnik
inkriminovaného konfliktu, bezprostrednou suc€astou ktorého malo byt aj uvedenie
vyhrazok na adresu poskodeného, samotnu skutoCnost’ danosti vyhraZzania sa zo strany
obvineného interpretoval zakazdym odliSne, v dbésledku ¢oho jeho vypoved, v ramci
ktorej bolo vyhrazanie sa zabitim opisané, zostala nevierohodnym dékazom o spachani
trestného Cinu a tym padom aj z hladiska trestnopravnej relevancie je nedostatoCna na
dalSie trestné stihanie XXXXX.

Podla § 10 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona precin je trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedené zakonné ustanovenie zavadza do formalneho chapanie trestného Cinu
moznost uplatnenia tzv. materialneho korektivu. Predstavuje to moznost posudit
konanie, ktoré napifia formalne znaky trestného &inu, cez jeho celkovl zavaznost s tym,
Ze v pripade, ak je zavaznost posudzovaného konania (naplfiujuceho formalne znaky



skutkovej podstaty trestného Cinu) nepatrna, nejedna sa o precin. Pri posudeni
zavaznosti konania sa prihliada na uz vysSSie uvedeny sp6sob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach.
Toto ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre precCiny. Zavaznost’ precinu uréuju: a)
spbésob vykonania ¢€inu a jeho nasledky, b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde
najma o polahcujuce a pritaZzujuce okolnosti ustanovenia § 36 a § 37 Trestného zakona),
Cc) miera zavinenia a pohnutka pachatela, priCom ide o taxativny vypocet skutoCnosti
ovplyvniujucich zavaznost' precinu.

Na rozdiel od kritérii, ktoré boli urCujuce pre vymedzenie stupnia spoloCenske;j
nebezpecnosti podla predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa
urCuje zavaznost precCinov, sa netykaju vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, ¢im sa zvyraznuje
rovnost vSetkych pred zakonom, priCom niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su
vyjadrené v pritazujucich a pofahcujucich okolnostiach (§ 36 a§ 37 Trestného zak.)
Objekt trestného Cinu je dany priamo zakonom a je v podstate rovnaky pre vSetky
konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach, preto netreba osobitne hodnotit
ani toto kritérium.

Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t.j. objektivna stranka,
a tiez miery zavinenia prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka, su také rézne a premenlivé,
Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozlisSit stupen zavaznosti
spachaného precinu resp. Cinu vykazujuceho znaky prec€inu. Spdsob vykonania &inu
zahfha druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu
nema na mysli len primarny nasledok v podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného
zaujmu, ale aj ohrozenie a poruSenie dalSich nahodnych vedfajSich objektov. Pokial vSak
pri trestnom Cine, ktory je v zakladnej skutkovej podstate preCinom, spésobeny nasledok
odovodnuje pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora zaklada znaky zlo€inu,
hodnotenie zavaznosti z hfadiska pravnej kvalifikacie by neprichadzalo do uvahy, pretoze
zloCin je prisne formalna kategoria. Pokial je nasledkom ohrozenie chraneného zaujmu,
vyznam ma nielen velkost’ hroziacej skody, ale aj stupen pravdepodobnosti, Zze Skoda
nastane. Miera zavinenia mdze znamenat najma vysSiu zavaznost umyslu oproti
nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti nepriamemu umyslu (ustanovenia § 15 a §
16 Tr. zak.) Takisto vopred uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne dany. Pri
nedbanlivosti vdak jej vedomu formu nemozno pokladat za tazsiu nez formu nevedomu.
V takomto pripade va¢Smi zalezi na objektivnych a subjektivnych kritériach nedbanlivosti,
najma na tom, z akych dévodov sa pachatel spoliehal, ze k Skodlivym nasledkom jeho
konania nedéjde, aku ddlezitu povinnost’ porusil, aké osobné pomery stazovali splnenie
tejto povinnosti, ¢o bolo priinou, Zze nevedel, Ze mdze porusenie alebo ohrozenie
spbsobit. Miera zavinenia pri spolupachatelstve méze byt tiez rézna. Pri urCovani
zavaznosti ma délezity vyznam aj pohnutka. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit
izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania bolo realizaciou vySSie uvedenych
dbkazov zistené a preukazane, ze konania obvineného XXXXX uvedené vo vyrokovej
Casti v bodoch I. az lll. s ohladom na charakter a sp6sob ako k tymto doslo, na prostredie
kde k tymto doSlo a na okolnosti za ktorych k nim doSlo, najma ktoré skutkom
predchadzali, nemozno posudit ako spachanie vySSie oznaCenych trestnych cinov,
nakolko jeho konaniami neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona. Zaroven je



vSak potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na zabezpecCené a vykonané dbkazy a z nich
vyplyvajuci skutkovy stav predmetnych trestnych veci, vratane nasledkov cCinov a
okolnosti za ktorych boli Ciny spachané, sa XXXXX dopustil urCitych konani, ktoré sice
nie su dévodom na vyvodenie trestnej zodpovednosti z vySSie uvedenych a popisanych
dovodov, avSak je mozné tieto konania oznaCit ako konania nesuce znaky
protispoloCenského a  protipravneho charakteru, ktoré su neziaduce, nakolko sa
vyznacuju poruSovanim, alebo ohrozovanim zaujmu spolo¢nosti, ktorého ochrana je
zakotvena v prislusnych ustanoveniach zakona €. 327/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 20 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre
ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Prejednaniu priestupku zaroven nebrani uplynutie lehoty podla § 20 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakofko k dokonaniu
jednotlivych konani, pre ktoré je obvineny XXXXX trestne stihany, doslo:

v bode I. dha 26.04.2015 s tym, Ze odo dna 17.07.2015 doposial je vedené trestné
stihanie;

v bode Il. dia 21.08.2015 s tym, Ze odo dna 09.10.2015 doposial je vedené
trestné stihanie;

v bode Ill. dha 05.02.2016 s tym, Zze odo dna 06.02.2016 doposial je vedené
trestné stihanie;

pricom doba trvania sa do plynutia premli€acej doby v trvani dvoch rokov odo dria
spachania skutku, nezapocitava.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



