OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 69/15/4403 Nitra 17.03.2016
EEC: 2-32-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.01.2015 v Case okolo 23:30 hod. v obci XXXXX pred podnikom XXXXX so
supisnym cCislom 216, po predchadzajucej hadke vnutri pohostinstva napadol
poskodeného XXXXX tak, Ze ho zozadu udrel pastou do zadnej Casti krku,
nasledkom ¢oho tento spadol na zem, kde ho obvineny XXXXX viackrat udrel pastou
do oblasti hlavy a niekolkokrat kopol do oblasti hlavy a do hornej €asti chrbta, ¢im
poskodenému XXXXX spdsobili trznu ranu pravej strany dolnej pery ust velkosti 1
cm, pomliazdenie pravého temena hlavy a natiahnutie svalstva krénej chrbtice s
kréno-hlavovym priznakom s dobou lieCenia od 23.01.2015 do 01.02.2015

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-268/NR-NR-2015 zo dna
04. 02. 2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
uznesenim zo dna 26. 03. 2015 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Upovedomenim o zmene pravnej kvalifikacie sp. zn. 2 Pv 69/15/4403 zo dna 16. 03.
2016 bola zmenena pravna kvalifikacia na precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

V ramci vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, XXXXX, poSkodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a znalec XXXXX, PhD. Bola
vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a posSkodenym XXXXX. Kveci boli
dalej zabezpeCené znalecky posudok znalca XXXXX, PhD. z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia k posudeniu zraneni poskodeného, dalSie lekarske
spravy k zraneniam posSkodeného, uplatnenie nahrady vynaloZzenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenému poistoviiou Doévera zdravotna
poistovila, a. s., zaznam zo sluzby policajnej hliadky, lustracie v evidencnych
poméckach.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne zistené a preukazané, ze
obvineni XXXXX a XXXXX sa stretli s poskodenym XXXXX dna 22.01.2015 vo
vecernych hodinach v obci XXXXX v pohostinstve XXXXX so supisnym Cislom 216, kde
spolocne pozivali alkoholické napoje. Po urCitom Case vznikla medzi obvinenym XXXXX
a poskodenym XXXXX slovna vymena nazorov, vyvrcholenim ktorého bol uder XXXXX
do zadnej Casti krku poskodeného. Tento konflikt urovnala poskodenym privolana
policajna hliadka napomenutim XXXXX. Pri vychadzani z pohostinstva po zavere¢nej na
schodoch baru utfzil poskodeny zozadu uder od XXXXX pastou do oblasti krku,
nasledkom €oho tento spadol na zem, kde ho obvineny XXXXX viackrat udrel pastou do
oblasti hlavy a niekolkokrat kopol do oblasti hlavy a do hornej Casti chrbta. Uvedené bolo
preukazané najma vypovedami posSkodeného a svedkyn XXXXX. Vzniknuté zranenia
poskodeného boli podlozené lekarskymi spravami z nemocniCného oSetrenia a
ambulantného lieCenia. Po vypracovani znaleckého posudku k zraneniam poskodeného
bol tento doplneny vysluchom znalca, ktory sa pri vysluchu v podstate odvolal na podany
posudok a doplnil ho tym, Ze obmedzenia v beznom spbsobe Zivota spocivali hlavne v
bolesti hlavy po uraze hlavy a svalstva krku, avSak poskodeny nebol obmedzeny takym
spésobom, Ze by sa nedokazal samostatne obliect, stravovat sa, vykonavat hygienu tela
a nebol odkazany na pomoc blizkej osoby. Vzniknuté rozpory sa CiastoCne podarilo
odstranit vykonanou konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX, a
to v Casti Specifikacie konania obvineného XXXXX, ked poskodeny na rozdiel od svojich
predchadzajucich vypovedi jednoznaéne povedal, ze XXXXX ho jedenkrat udrel vo vnutri
podniku a druhy uder mu dal vonku do zadnej Casti hlavy, ale dalSie udery €i kopance od
neho nedostal. Z vyc€islenia Skody poistoviiou Dévera zdravotna poistovna, a. s. vyplyva,
Ze jej bola spb6sobena Skoda vo vyske 1.123,24 Eur, ktoru splnomocnenec poskodenej
spolo¢nosti uplatnil v trestnom konani, nakolko tuto vynaloZila poistoviia na preplatenie
lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuratiru XXXXX



predloZeny vySetrovaci spis sp. zn. ORP-1034/1-VYS-NR-2015 aj spolo¢ne s navrhom
na prijatie kone¢ného opatrenia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona precin je trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedené zakonné ustanovenie zavadza do formalneho chapanie trestného &inu
moznost uplatnenia tzv. materialneho korektivu. Predstavuje to moznost posudit
konanie, ktoré napifia formalne znaky trestného &inu, cez jeho celkovu zavaznost s tym,
Ze v pripade, ak je zavaznost posudzovaného konania (naplhujuceho formalne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢&inu) nepatrna, nejedna sa o precin. Pri posudeni
zavaznosti konania sa prihliada na uz vy$Sie uvedeny spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne a na mieste pristupnom verejnosti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe
sa v ramci trestného stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vsSetky zakonné obligatérne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
sucCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
Ze v predmetnej trestnej veci k takémuto naplneniu zakonom stanovenych obligatornych
znakov danej skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu zo strany obvineného
XXXXX, nedoslo.

Podla ustalenej sudnej praxe objektom precinu vytrznictva v zmysle ustanovenia §
364 odsek 1 Trestného zakona je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluZitia
pred zavaznejSimi Utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su
vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok,
Cest’ a dostojnost’ [udi a podobne. V konani pachatela musi ist o hrubu neslusnost alebo
vytrznost. Pri hrubej neslusnosti ide o zavaznejSiu neslusnost, ktora sa prieCi pravidlam
obCianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti
nemozno hodnotit len na zaklade charakteru osobnosti pachatefa, ale z jeho
konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo. Vytrznostou sa
rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok a
je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k obcCianskemu
spoluzitiu. Spravidla péjde aj o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti
osobam alebo veciam. Je treba suhlasit s rozhodnutim oznacenym R 40/1977, Ze kazdé
fyzické napadnutie, aj ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na miestne pristupnom
verejnosti, nemusi vzdy napifiat skutkovt podstatu trestného &inu vytrznictva.



Stupen zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach.
Toto ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre prec€iny. Zavaznost' precinu uréuju: a)
spbésob vykonania Cinu a jeho nasledky, b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde
najma o polahc&ujuce a pritaZzujuce okolnosti ustanovenia § 36 a § 37 Trestného zakona),
Cc) miera zavinenia a pohnutka pachatela, pricom ide o taxativny vypocCet skutoCnosti
ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Na rozdiel od kritérii, ktoré boli urCujuce pre vymedzenie stupfia spoloCenskej
nebezpecnosti podfa predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa
urCuje zavaznost preCinov, sa netykaju vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, ¢im sa zvyrazriuje
rovnost vSetkych pred zakonom, pricom niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su
vyjadrené v pritazujucich a pofahc&ujucich okolnostiach (§ 36 a§ 37 Trestného zak.)
Objekt trestného Cinu je dany priamo zakonom a je v podstate rovnaky pre vSetky
konkrétne precCiny v jednotlivych skutkovych podstatach, preto netreba osobitne hodnotit
ani toto kritérium.

Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t.j. objektivna stranka,
a tiez miery zavinenia prip. pohnutky, t.j. subjektivna stranka, su také rézne a premenlive,
Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozliSit stupen zavaznosti
spachaného precinu resp. Cinu vykazujuceho znaky prec€inu. Spdsob vykonania Cinu
zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu
nema na mysli len primarny nasledok v podobe poruSenia alebo ohrozenia chraneného
zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Pokial vSak
pri trestnom Cine, ktory je v zakladnej skutkovej podstate preCinom, spésobeny nasledok
odbvodriuje pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora zaklada znaky zlocinu,
hodnotenie zavaznosti z hfadiska pravnej kvalifikacie by neprichadzalo do uvahy, pretoze
zlo€in je prisne formalna kategéria. Pokial je nasledkom ohrozenie chraneného zaujmu,
vyznam ma nielen velkost hroziacej Skody, ale aj stupefi pravdepodobnosti, Ze Skoda
nastane. Miera zavinenia mdéze znamenat najma vysSSiu zavaznost umyslu oproti
nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti nepriamemu umyslu (ustanovenia § 15 a §
16 Tr. zak.) Takisto vopred uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne dany. Pri
nedbanlivosti vSak jej vedomu formu nemozno pokladat za tazSiu nez formu nevedomu.
V takomto pripade vacsmi zalezi na objektivnych a subjektivnych kritériach nedbanlivosti,
najma na tom, z akych dovodov sa pachatel spoliehal, Ze k Skodlivym nasledkom jeho
konania neddjde, aku ddlezitu povinnost porusil, aké osobné pomery stazovali spinenie
tejto povinnosti, ¢o bolo pri€inou, Ze nevedel, Ze mdze porusenie alebo ohrozenie
spoésobit. Miera zavinenia pri spolupachatelstve méze byt tiez rézna. Pri urCovani
zavaznosti ma dolezity vyznam aj pohnutka. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit
izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania bolo realizaciou vysSie uvedenych
dOkazov zistené a preukazaneé, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti uznesenia, ked udrel poskodeného pastou do zadnej Casti krku na mieste
verejnosti pristupnom. Toto jeho konanie vSak s ohfadom na charakter a sp6sob ako k
tomu doslo, na prostredie kde k tomu dosSlo a na okolnosti za ktorych k nemu doslo,
najma ktoré skutku predchadzali, nemozno posudit ako spachanie precinu vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko jeho konanim neboli
naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. Tu poukazujem na to, Ze sa jednalo o fyzicky utok pred
barom, v pokrocilom no¢nom Case, v nie dobre osvetlenom priestore, po predchadzajuce;j
slovnej potyCke medzi ucastnikmi v priestoroch baru poCas spolo¢nej konzumacie



alkoholickych napojov, za CiastoCnej ucasti viacerych svedkov, priCom aktivny uc€astnici
boli prirodzene pod vplyvom alkoholu. Svedkovia sa dokazali spolahlivo vyjadrit iba k
utoku vedennom obvinenym XXXXX a zhodne uvadzali viditelné zranenia poskodeného
po utoku. Napadnutie poSkodeného zo strany obvineného XXXXX spocivajuci v jedinom
udere do zadnej Casti krku a spOsobené zranenie nie je tak zavazného charakteru
vychadzajuc i zo zaverov znaleckého posudku MUDr. XXXXX, aby tym zvysilo zavaznost
konania obvineného XXXXX tak, ze by tento skutok mal byt vo vztahu k nemu
kvalifikovany ako precin vytrznictva. Konanim obvineného XXXXX podla méjho nazoru
nebola naplnena skutkova podstata precinu vytrznictva v jeho materialnej forme. Konanie
obvineného je v danom pripade potrebné posudzovat’ ako priestupok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je
potrebné konStatovat, Ze s poukazom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, ako aj pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze s prihliadnutim na zabezpecené a vykonané
dbkazy a z nich vyplyvajuci skutkovy stav predmetnej trestnej veci mozno konstatovat, ze
obvineny XXXXX sa dopustil uritého konania, ktoré sice nie je dovodom na vyvodenie
trestnej zodpovednosti z vySSie uvedenych a popisanych dévodov, avSak je mozné toto
konanie oznacCit ako konanie nesuce znaky protispoloenského a  protipravneho
charakteru, ktoré je neziaduce, nakolko sa vyznacuje poruSovanim, alebo ohrozovanim
zaujmu spoloc¢nosti, ktorého ochrana je zakotvena v prislusnom ustanoveni zakona ¢.
327/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Preto vzhladom na tieto
skutoCnosti je mozné uviest, Ze predmetnym konanim obvineného XXXXX doslo k
naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je s poukazom na § 52 odsek 1 a §
55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, vecne a
miestne prislusnym spravnym organom Okresny urad v Nitre, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Prejednaniu priestupku zaroven nebrani uplynutie lehoty podfa § 20 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko k dokonaniu konania,
pre ktoré bol obvineny XXXXX trestne stihany, doslo drna 22.01.2015.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



