OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 318/14/4403-36 Nitra 27.01.2017
EEC: 2-32-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 4.5.2015, spisova znacka 2 Pv 318/14/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 13. 05. 2014 v Case okolo 13:00 hodine v obci Jelenec, po predchadzajucej
dohode s obvinenym XXXXX spolo¢ne vnikli cez poskodené oplotenie do byvalého
objektu druzstva Jelenec, nasledne nasilim vylomili vchodové dvere veduce do
budovy skladu a vosli do skladu, odkial cez zadné dvere veduce do zadnej Casti
arealu vyniesli 1 kus ocefovej klietky o rozmere 2 m x 1,5 m, 2 kusy kovovych skrin
bez dveri a 1 kus horaku pre plosné izolacie mimo objekt druzstva a takto pripravili
na odvoz, pricom boli prichyteni, ¢im posSkodenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX v pripade odvezenia ocefovej klietky, kovovych skrin a horaku spdsobili
Skodu vo vySke 263,83 Eur, poSkodenim oplotenia a vchodovych dveri na sklade
spésobili Skodu vo vyske 100,00 Eur



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dnha 4.5.2015, spisova znacka
2 Pv 318/14/4403, bola uréena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Po vykonani vySetrovania uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
¢. k. 2 Pv 318/14/4403-17 zo dna 04. 05. 2015 bolo podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, pricom mu bola vzmysle § 216 odsek 2 Trestného
poriadku urlena skuSobna doba vtrvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut od
pravoplatnosti uznesenia o podmieneCnhom zastaveni trestného stihania, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 22. 05. 2015.

Skusobna doba obvinenému uplynula dnha 22. 11. 2016.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-PE-OPDP2-939/2016 zo dna 27. 12. 2016 vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol jedenkrat rieSeny za poruSenie pravidiel cestnej premavky-
povinnosti chodca, ktoré bolo vybavené napomenutim, nebol po 11.05.2015 do
suCasnosti trestne stihany. Zo spravy Okresného uradu Prievidza, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 19.12.2016 vyplyva, Ze v evidencii priestupkov z
rozhodného obdobia ma jeden zaznam- za poruSenie pravidiel cestnej premavky
podfa § 22 odsek 1 pismeno |) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov- povinnosti chodca, ktoré bolo vybavené napomenutim. V
odpise z registra trestov ma obvineny iba jeden zaznam tykajuci sa tejto trestnej veci.
Mestom XXXXX blizSie hodnoteny nie je, z podanej spravy vyplyva, ze je prihlaseny
k trvalému pobytu v meste, je slobodny a na mestskom urade nema rieSené Ziadne
spory, nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je potrebné prijat zaver, ze obvineny
v priebehu skusSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania viedol
riadny zivot, pretoze nespachal ziadny dalSi trestny Cin. Sice sa obvineny pocas
skusobnej doby plynucej od 22. 05. 2015 do 22. 11. 2016 dopustil jedného
priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, avSak zavaznost' tohto
nie je vysoka abez dalSieho nepreukazuje sklony obvineného k poruSovaniu
zakonom stanovenych povinnosti.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



