OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 46/16/4403 Nitra 13.04.2016
EEC: 2-32-60-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 592/8 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o si obvineny XXXXX zaobstaral nastroje na otvaranie zamkov a tymito
skusal doma otvarat visiace zamky, priSiel kK nemu v presne nezistenom Case
priblizne od 15.12.2015 do 12:00 hod. dna 06.01.2016 na navstevu na adresu DIha
ulica Cislo 13, XXXXX, po vzajomnej dohode mu dal klu¢e od vstupnych dveri do
spolocnych pivnicnych priestorov bytového domu a presunul sa do pivnicnych
priestorov, kde skusal otvarat zaobstaranymi nastrojmi visiace zamky zabezpecujuce
jednotlivé dvere, pricom sa mu podarilo otvorit’ pivnicu patriacu XXXXX, odkial vzal 1
ks lyZze zn. Blizzard XO sviazanim iQ, 1 ks lyze zn. Blizzard Passion 3 Lady
s viazanim, 1 ks lyzi zn. Atomic sviazanim, 1 ks detskych lyzi zn. Pale Mix
s viazanim Look 90 cm, 1 ks panskych lyziarok zn. ROXA Carbon, 1 ks panskych
lyziarok zn. Nordica Olympia One XC, 1 ks lyziarok zn. Dalbello, 1 ks detské lyziarky
zn. ROXA Chameleon 2 Red White, 1 ks lyziarskych palic zn. radiscal junior orange,
1 ks lyziarskych palic zn. Hot Stuff, 2 pary lyziarskych palic zn. Blizzard, ktorych
vlastnikom je poSkodena XXXXX, a pivnicu zatvoril, medzitym k nemu priSiel XXXXX,
spoloCne nalozili odcudzené veci do auta a nasledne ich predali do bazaru, priCom



ziskané financné prostriedky si rozdelili medzi sebou a pouZili pre vlastnu potrebu,
¢im poskodenej XXXXX spésobili Skodu odcudzenim lyziarskych veci vo vysSke
325,44 Eur a XXXXX nespdsobili ziadnu Skodu poskodenim zamku

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP-98/NR-NR-2016 zo dna
14. 01. 2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim
zo dna 15. 01. 2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v
spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, XXXXX, poskodena
XXXXX, svedok XXXXX. Kveci boli dalej zabezpecené: priestupkovy spis ORPZ-NR-
OPP3-30/16-P, pokladni¢né bloky o kupe odcudzenych veci, zapisnice o vydani a vrateni
veci, bankové platobné prikazy o uhrade spOsobenej Skody obvinenym XXXXX,
CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. 1922, lustracie v evidencnych pomdckach.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne zistené a preukazané, Zze
obvineny XXXXX priSiel k obvinenému XXXXX v presne nezistenom ¢ase priblizne od
15.12.2015 do 12:00 hod. dna 06.01.2016 na navsStevu na adresu DIha ulica ¢islo 13,
XXXXX, kde si vypytal od XXXXX kfu€e od vstupnych dveri do spolo¢nych pivniénych
priestorov bytového domu a presunul sa do pivnicnych priestorov, kde skusal otvarat
zaobstaranymi nastrojmi visiace zamky zabezpecujuce jednotlivé dvere, priCom sa mu
podarilo otvorit pivnicu patriacu XXXXX, odkial vzal vo vyroku tohto uznesenia
Specifikované veci a pivnicu zatvoril, nasledne naloZzil odcudzené veci do auta a potom
ich XXXXX predal do bazaru, pricom XXXXX povedal, Ze tie veci ma z domu. V
prvotnych vysluchoch obvineni eSte v procesnom postaveni svedkov sa priznali ku
spachaniu skutku, ked obidvaja zhodne uviedli, Ze sa dohodli na kradezi tym spésobom,
ze XXXXX ma zohnat klfuce od pivnicnych priestorov a ¢akat pri aute, kym XXXXX péjde
do pivnice, vyskusa s prinesenym naradim otvorit’ niektoru z pivnic a zoberie odtial veci,
ktoré nasledne predaju. Po vzneseni obvinenia obvineni zmenili svoje vypovede a
uviedli, Ze pri prvotnych vypovediach nepovedali pravdu. Obvineny XXXXX uviedol, ze
sa tej kradeze, z ktorej je obvineny, nedopustil, on daval klfu¢e od spolocnych pivniénych
priestorov XXXXX z dévodu, Ze ho tento poprosil po prichode, ¢i by tam mohol zlozit
prinesené veci do nasledujuceho dna a bol v domneni, Ze veci su XXXXX a doniesol ich
z domu, zobral to na seba, lebo bol pod stresom a nechcel nechat kamarata XXXXX v
tom samého. Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedol, Ze
iSiel za XXXXX k nemu na byt s tym, Ze veCer pdjdu na diskotéku a prespi tam. Po
prichode si vypytal klu€e od XXXXX pod zamienkou, Ze si tam chce zlozit nejaké veci.
Hned iSiel do pivnice, skusal otvarat' visiace zamky, avSak bezuspesne. Potom spolu iSli
na diskotéku. Na druhy den si znova vypytal klu€e od pivnice s tym, Ze si potrebuje
zobrat' odtial zloZzené veci. V pivnici sa mu podarilo otvorit jeden visiaci zamok a
nasledne z tejto pivnice zobral lyZe, lyziarky a lyziarske palice. Dal ich do auta pocas
toho, ako bol XXXXX nakupovat' v obchode. Vzapati poprosil XXXXX, aby ho zaviezol do
nejakého bazaru, lebo chce predat tie veci, ktoré priniesol z domu. V zalozZni dostal za



tieto sumu 150,00 Eur. Na otazku policajta k zmene vypovede odpovedal tak, ze ked
prisli policajti do Skoly, tak bol pod stresom a povedal to rychlo XXXXX, ktory mu chcel
nejakym spésobom pomdct. Vypovedou poskodenej XXXXX bolo preukazané, Ze jej boli
ukradnuté veci z pivninych priestorov bytového domu, kde byva jej svokra XXXXX a
kradeZou jej spbsobili Skodu vo vyske 325,44 Eur. V dalsom $tadiu uviedla, Ze jej bola
uhradena Skoda obvinenym XXXXX v plnej vySke a tento sa jej ospravedinil za vzniknuté
problémy, priznal sa ku skutku a tento olutoval. Vypovedou XXXXX, zamestnanca
bazéara v Nitre- &ast Mlynarce na Sturovej ulici bolo zistené, Ze niekedy zadiatkom
januara 2016 priSiel za nim do bazaru jeden chlapec, ktory mu ponukal nejaké lyze,
lyziarky a lyZiarske palice. Po prezreti tychto veci mu za ne zaplatil sumu 150,00 Eur.
Bankovymi platobnymi prikazmi zo dfia 16.02.2016 bola preukazana uhrada sumy
400,00 Eur poskodenej XXXXX a tiez bola obvinenym XXXXX vlozena dna 01.03.2016
suma 100,00 Eur na ucCet zamestnanca bazara, u ktorého bola zaistena Cast
odcudzenych veci.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Z hodnotiaceho procesu zabezpecenych osobnych dbékazov a to vypovedi dvoch
obvinenych (XXXXX a XXXXX) i svedkov- poSkodenej XXXXX a XXXXX mozno déjst k
jednoznacnému a nespochybnitelnému zaveru, Ze neexistuje tu nijaky priamy osobny
usvedCujuci dbkaz pre zaver, ze skutok z uvedeného obdobia spachal v
spolupachatelstve obvineny XXXXX. Vypoved XXXXX v procesnom postaveni svedka, v
ktorej sa priznal k spachaniu skutku a usvedCoval dalSieho pachatela- XXXXX, stratila
svoj nespochybnitelny dékazny vyznam dalSimi vypovedami tohto obvineného, kde uz
ucCast’ spoluobvineného XXXXX na spachani skutku poprel. V pripravhom konani sa
nepodarilo zabezpecit nijaky vecny dbkaz (trasologické stopy, daktyloskopické stopy,
vzorky DNA a podobne), ktoré by uc€ast spoluobvineného XXXXX na spachani skutku
preukazovali. Na mieste Cinu neboli zaistené Ziadne stopy a ani v priebehu vySetrovania
sa nepodarilo zabezpecCit dokazy, ktoré by jednoznacne potvrdzovali spachanie skutku
obvinenym XXXXX. Zaroven nebol zo strany policajta zabezpeceny Ziadny relevantny
dbkaz, ktory by potvrdil skutoCnost, Ze obvineny XXXXX spachal uvedeny trestny Cin.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vychadzajuc zo v8etkych uvedenych skutocnosti v ramci vySetrovania, po vykonani
dokazovania v intenciach § 2 odsek 10 Trestného poriadku nebol zabezpeceny Ziadny
dokaz preukazujuci ucCast obvineného XXXXX na kradezi vlamanim. Jedinym
usvedcCujucim dbékazom bola vypoved obvineného XXXXX, ktory vSak svoju vypoved
zmenil a upravil z dévodu nezvladnutej stresovej situacie, ktora ovplyvnila jeho prvotnu
vypoved. Priznanie XXXXX, hoci obsahovalo dost presny popis skutkového deja i
nasledného postupu pachatela, stratilo dékaznu hodnotu zmenou tejto ,priznavajucej”
vypovede, neexistenciu inych osobnych ¢i vecnych dbkazov, ktorymi by bolo mozné
hodnovernost priznania sa obvineného XXXXX overit'.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



