OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 523/18/4404-22 Nove Zamky 14.10.2019
EEC: 2-33-102-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost
vyzivovat svojho syna XXXXX, narodeného 23.08.2013 v Galante, trvale bytom Sala
— Veca, Ulica Slne¢na €. 1941/1, a rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn.
16P/25/2015-34 zo dna 23.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 08.12.2015, mu bola uloZzena povinnost platit vyzivné na maloletého syna
XXXXX mesacne vo vyske 100,00 Eur, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca do ruk
matky XXXXX, narodenej XXXXX v Sali, trvale bytom Sala - Ve&a, Ulica Slne¢na &.
1941/1, prechodne bytom bez prihlasenia bytom XXXXX, XXXXX ulica €. 18, avSak
tuto svoju vyZivovaciu povinnost’ si neplnil riadne v obdobi od mesiaca jul 2018 do
septembra 2019, v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na ziadnom urade prace v Slovenskej republike, nebol poberatefom Statnych
socialnych davok a ani davky v hmotnej nudzi, nevykonaval ani Cinnost ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ¢im mu za 15 mesiacov vznikla zaostalost na
vyzivhom vo vysSke 1.500,00 Eur,



pretoze zanikla trestnost’ Cinu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 02.10.2019 predloZeny vySetrovatelom Okresného riaditefstva PZ Nové Zamky,
Odboru kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS:ORP-397/2-VYS-NZ-2019 s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vodi
obvinenému XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie
som zistila, Ze tento navrh je dévodny, a to z nasledujucich dévodov.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného €inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z vysledkov vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze obvinenému XXXXX bola
rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 16P/25/2015-34 zo dna 23.09.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 08.12.2015, urCena povinnost
platit vyZivné na maloletého syna XXXXX vo vySke 100,00 Eur mesacne, vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX maloletého. V priebehu
vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky naposledy v obdobi od
17.08.2009 do 09.08.2010, v sucCasnosti nie je vedeny v evidencii zamestnancov,
nepobera Ziadne socialne davky ani pomoc v hmotnej nudzi. Obvineny nie je vedeny
ani v Zivnostenskom registri SR ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Zo spravy z
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Bratislava,
tvoriacej suCast vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol dia
01.05.2019 dodany do vykonu trestu odnatia slobody (v inej trestnej veci), pricom
dria 02.05.2019 nahlasil vyzivovaciu povinnost na svojhomaloletého syna XXXXX,
bolo mu vydané tlaCivo na vykonanie zrazok z pracovnej Cinnosti odsudeného na
uhradu vyzivného na nezaopatrené dieta, ktoré pocCas vykonu trestu neodovzdal.
Dna 09.06.2019 bol obvineny XXXXX prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na
slobodu.

Z poslednej vypovede matky maloletého dietata XXXXX vyplynulo, ze
obvineny jej postupne splatil celé dizné vyzivné v sume celkovo 1.500,00 Eur, a to
prostrednictvom matky obvineného na ucet XXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s., C. u.:
2916634547/1100. XXXXX zaroven uviedla, Zze o vykonanych uhradach nevie
predlozit vySetrovatelovi PZ potvrdenie, nakofko si Tatra banka, a.s., v ktorej ma
vedeny svoj ucet, uctuje za vyhotovenie vypisu z uctu klienta banky jednorazovy
poplatok vo vyske 5,00 Eur, ktory si momentalne ako matka na materskej dovolenke,
na ktorej je so svojou dcérou nemdze dovolit, Cestne prehlasila, ze obvineny jej
vyplatil celu sumu zamesSkaného vyzivhého za 15 mesiacov, t. j. sumu vo vyske
1.500,00 Eur. Uviedla tiez, ze v obdobi, ked obvineny XXXXX neplatil vyzivné na ich
spolocného maloletého syna, nemala tato skutoCnost nepriaznivy vplyv na



uspokojenie zakladnych zivotnych potrieb maloletého XXXXX.

Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze obvineny uhradil XXXXX, matke

maloletého XXXXX celé zamesSkané vyzivné za celé obdobie, ktoré mu bolo kladené
za vinu v uzneseni vySetrovatela PZ. Uhradenie celého zaostalého vyzivného
zaroven v zapisnici o vysluchu svedka potvrdila aj XXXXX, ked' Cestne prehlasila, ze
zaostalost’ na vyzivnhom vo vySke 1.500,00 Eur jej obvineny prostrednictvom svojej
matky uhradil na jej bankovy ucet, priCom uviedla aj to, ze malolety XXXXX netrpel
nudzou. Z tohto vyjadrenia teda mozno usudzovat, Ze neplatenie vyzivného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.
Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti preto konstatujem, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konania, ktoré ma znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, svoju vyzivovaciu povinnost obvineny spinil
dodatoCne tym, Ze matke XXXXX uhradil celd sumu zameSkaného vyzivného na
maloletého XXXXX, pricom skutok nemal trvalo nepriaznivé nasledky, ¢im boli
splnené vsetky zakonné podmienky zaniku trestnosti, a teda uplatnenia ucinnej
[Utosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Rozhodla som preto tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ v lehote do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej prokuratury
Krajskej prokurature Nitra. Staznost' ma odkladny ucinok

Mgr. Alexandra Tkacova
prokuratorka



