OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 309/16/4404-19 Nove Zamky 16.02.2017
EEC: 2-33-13-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1618/15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case odo dna 23. maja 2016 od 14.00 h do dna 1. juna 2016 do 19.10 h v dome na
Ulici XXXXX €. 1618/15, v obci XXXXX, v dolnej kuchyni, odcudzil jeden kavovar
znaCky Nespresso, jednu hobfovacku znacky Bosch a 10 kg masa, ¢im spdsobil
poskodenym, a to XXXXX, narodenému dna 6. novembra 1993, a XXXXX narodenej
dria 28. septembra 1976, obidvaja bytom XXXXX, XXXXX ¢&. 1618/15, Skodu vo
vysSke 350,00 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Dna 02.06.2016 povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové
Zamky, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ vo Dvoroch nad
Zitavou vramci doplnenia trestného oznamenia vypodul oznamovatela XXXXX.
Tento po zakonnom pouceni podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku dal suhlas na



trestné stihanie proti svojmu strykovi XXXXX.

Na takomto zaklade povereny prisludnik Okresného riaditefstva Policajného
zboru Nové Zamky, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ vo
Dvoroch nad Zitavou svojim uznesenim CVS: ORP-553/DZ-NZ-2016 z 02.06.2016
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in kradeze
podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od
23.05.2016 od 14.00 h do 01.06.2016 do 19.10 h v dome na Ulici XXXXX €. 1618/15
v obci XXXXX vdolnej kuchyni odcudzil jeden kavovar zn. Nespresso, jednu
hobfovacku zn. Bosch a 10 kg masa, &im spdsobil poskodenému XXXXX,
narodenému dna XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. 1618/15, Skodu vo vyske 350,00
€.

V priebehu skrateného vySetrovania po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia po odstupeni veci vySetrovatelovi Okresného riaditelstva Policajného
zboru Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Nové
Zamky v dosledku toho, ze obvineny XXXXX medziCasom nastupil vykon trestu
odnatia slobody, vySetrovatel PZ vypocCul obvineného XXXXX, poskodenych XXXXX
a XXXXX svedkyne XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX priznal iba odcudzenie hoblovacky. O kavovare Nespresso
udajne ani nevedel a maso udajne sam kupil.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze dia 01.06.2016 zistil, Ze jeho stryko XXXXX
odcudzil kavovar Nespresso, hoblovacku zn. Bosch a 10 kg brav€ového masa. So
svojim strykom o tom hovoril a tento mu povedal, Ze vSetky tieto veci vzal do Novych
Zamkov svojmu kamaratovi. Tento obsah rozhovoru potvrdili aj svedkyne XXXXX
a XXXXX

Podla odborného vyjadrenia z predajne masa XXXXX na Hlavhom namesti 15
XXXXX hodnota odcudzeného masa predstavuje 50,00 €. Podfla dalSieho odborného
vyjadrenia z firmy XXXXX — KLEAM Martovce hodnota odcudzenej hoblovacky
predstavuje 100,00 € a hodnota odcudzeného automatického kavovaru predstavuje
200,00 €.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dfia 12.10.2016 a poSkodena XXXXX
pri svojom vysluchu dha 22.10.2016 vzali spat’ svoj suhlas s trestnym stihanim proti
obvinenému XXXXX. Obvineny XXXXX je totiz strykom poSkodeného XXXXX
a bratom poskodenej XXXXX

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podlfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podlfa § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosi¢i informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého



obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpetenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vliastnu ujmu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zaCaté, nemozno v fom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na horeuvedené okolnosti je potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku zastavit, lebo je trestné

stihanie nepripustné, nakolko je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Vizi
prokurator



