OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 295/22/4404-49 Nove Zamky 18.01.2024
EEC: 2-33-17-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX

Obsahom zmieru je:

obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, spoc€ivajuci v tom, Ze dna 01. 08. 2022 v Case
najneskér do 20.30 h v obci Rastislavice na verejne pristupnom priestranstve cca 10
metrov od rodinného domu s popisnym cislom 137, cca 2 metre od cestnej
komunikacie na parcele ¢. 505/2 patriacej do katastralneho uzemia Rastislavice, bez
suhlasu prevadzkovatela siete s vykonavanim akychkolvek c€innosti v ochrannom
pasme dotknutého plynarenského zariadenia, pracovnym strojom, a to mulCovacom,
ktory mal upnuty za velkym traktorom, z nedbanlivosti poskodil na plynovode ,RS
Rastislavice - obec Jatov® zo zeme trCiaci ventil plynového potrubia o vnutorného



priemeru potrubia 2,5 cm, prikryty kovovym liatinovym ochrannym krytom vysky cca
30 cm, nasledkom ¢oho doslo k uniku zemného plynu v objeme 1.488,17 m3,
¢im poskodil vSeobecne prospesSné zariadenie - plynovod DN80 280 kPa a
poskodenim tohto zariadenia spdsobil posSkodenej spolo€nosti XXXXX, Skodu vo
vySke 1.922,38 €,

ktory skutok napifia zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona.

V priebehu mediacného konania, uskuto¢neného v obdobi od 20.12.2023 do
15.01.2024 u probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Nové Zamky
podla § 220 a nasl. Trestného poriadku, bol diia 15.01.2024 uzatvoreny zmier medzi
obvinenym XXXXX a posSkodenou spolocnostou XXXXX, v mene ktorej kona jej
splnomocneny zastupca XXXXX a vramci ktorého konania sa splnomocneny
zastupca poskodeného vyjadril, Zze bol poufeny o mediacii, vyjadril svoj suhlas s
mediaciou a uzavretim zmieru podfa § 220 Trestného poriadku. Vyhlasil, Ze
poskodena spolo¢nost si nenarokuje v dalsom trestnom konani nahradu Skody.
Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze spésobena Skoda bola poSkodenej spolocnosti
v plnom rozsahu uhradena, kedZze obvineny spolu Siestimi splatkami zaplatil, a to dnha
22.03.2023 sumu 350,00 €, dna 24.04.2023 sumu 350,00 €, dria 23.05.2023 sumu
300,00 €, dna 23.06.2023 sumu 350,00 €, dia 25.07.2023 sumu 300,00 € a dna
23.08.2023 sumu 273,00 € a teda poskodenej spoloCnosti uhradil diznd sumu
1.922,38 €, vyplyvajucu z uznesenia o vzneseni obvinenia, a to v celkovej vyske
1.923,00 €, teda 00,62 € navySe, vzniknutu nedbanlivostnym konanim, pri ktorom
poskodil vSeobecne prospesné zariadenie plynovod DN80 280kPa v katastralnom
uzemi Rastislavice.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu tak,
ako je to uvedené v spise sp. zn. 2 Pv 295/22/4404 v konani vedenom na Okresnej
prokurature Nové Zamky, tento skutok podrobne opisal, v celom rozsahu sa k jeho
spachaniu priznal a svoje konanie olutoval a dodal, Ze to nebolo zjeho strany
umyselné. Vyhlasil, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito a nie su o
nom dévodné pochybnosti. PoSkodenej spolo¢nosti uhradil, po dohode s rodinou,
spdsobenu Skodu vo vyS$Sich splatkach, ako boli splatky dohodnuté s poskodenou
spolo¢nostou, aby tuto Skodu &im skdr uhradil. Prva splatku uhradil dia 22.03.222
a poslednu dnia 23.08.2023. Vyjadril suhlas so zmierovacim konanim podfa § 220
Trestného poriadku.

Obvineny sa dalej zaviazal zlozit na ucCet Krajskej prokuratury Nitra sumu vo
vySke 100,00 €, ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Obvineny XXXXX uhradil dha 15.01.2024 na ucet Krajskej prokuratury Nitra pefiaznu
sumu vo vySke 100,00 € (slovom sto eur), ur€enu na ochranu a podporu obeti



trestnych Cinov podla osobitného zakona, pricom uvedena suma bola na tento ucet
prijata diha 16.01.2024.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Surany pod spisovou zna¢kou ORP-
558/SU-NZ-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.08.2022 v cCase najneskdér do 20.30 h v obci Rastislavice na verejne
pristupnom priestranstve cca 10 metrov od rodinného domu s popisnym cCislom 137,
cca 2 metre od cestnej komunikacie na parcele ¢. 505/2 patriacej do katastralneho
uzemia Rastislavice, bez suhlasu prevadzkovatela siete s vykonavanim akychkolvek
¢innosti v ochrannom pasme dotknutého plynarenského zariadenia, pracovnym
strojom, a to mulCovacom, ktory mal upnuty za velkym traktorom,  z nedbanlivosti
poskodil na plynovode ,RS Rastislavice - obec Jatov‘ zo zeme trciaci ventil
plynového potrubia o vnutorného priemeru potrubia 2,5 cm, prikryty kovovym
liatinovym ochrannym krytom vysky cca 30 cm, nasledkom coho doslo k uniku
zemného plynu v objeme 1.488,17 m3, ¢im poskodil vSeobecne prospesné
zariadenie - plynovod DN80 280 kPa a poskodenim tohto zariadenia spd&sobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, Skodu vo vyske 1.922,38 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS: ORP-558/SU-NZ-2022
zo dna 21.06.2023 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre spachanie preCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona obvinenému XXXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze dnfia 01.08.2022 v cCase najneskér do 20.30 h v obci
Rastislavice na verejne pristupnom priestranstve cca 10 metrov od rodinného domu
s popisnym Cislom 137, cca 2 metre od cestnej komunikacie na parcele &. 505/2
patriacej do katastralneho uzemia Rastislavice, bez suhlasu prevadzkovatela siete s
vykonavanim akychkofvek €innosti v ochrannom pasme dotknutého plynarenského
zariadenia, pracovnym strojom, a to mulCovatom, ktory mal upnuty za velkym
traktorom, z nedbanlivosti poskodil na plynovode ,RS Rastislavice - obec Jatov* zo
zeme tréiaci ventil plynového potrubia o vnutorného priemeru potrubia 2,5 cm, prikryty
kovovym liatinovym ochrannym krytom vysSky cca 30 cm, nasledkom €oho doSlo k
Uniku zemného plynu v objeme 1.488,17 m3, ¢im poskodil vSeobecne prospesné



zariadenie - plynovod DN80 280kPa a poskodenim tohto zariadenia spésobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, skodu vo vyske 1.922,38 €.

Obvineny vo svojej vypovedi diia 07.09.2023 uviedol, ze niekedy v mesiaci jul
2022 prisla za nim pani XXXXX, ktora byva v Rastislaviciach aj s manzelom, vtedy ich
videl prvykrat a poziadala ho, aby im upravil ich pozemok, ako aj pozemok, ktory sa
nachadza v okoli ich pozemku, teda aby pokosil porast. Dria 01.08.2023 tieto prace
vykonaval v okoli ich domu traktorom s mul€ovac¢om a drtiCom. V okoli ich domu bola
trava a burina vysoka zhruba 60 az 70 cm. Videl, Ze tam z buriny tréi nejakd kovova
ty¢ Cierno oranzovej farby, ale ni¢ iné tak okrem toho viditelné nebolo. Pri vykonavani
mul€ovacich prac bol v pase asi tak 120 az 140 cm od tyCe, bliZSie k tyCi nechcel ist.
Ako mulCoval posledny pas, zrazu nieCo zahrmotalo a pocCul sy€anie plynu. Pan
XXXXX zavolal poruchovu sluzbu, plynarov. Nasledne priSiel od plynarov nejaky pan
a poruchu ani nevedel odstranit, nakolko nemal pri sebe hasak. Nasledne priSiel
druhy pracovnik a tomu sa podarilo zavriet hlavny uzaver plynu. Ak by im to tak diho
netrvalo, tak nedoslo k takému Gniku plynu a ani 8koda by nebola taka velka. Skodu,
ktoru plynari vycislili vo vySke 1.922,38 € v plnej vySke uhradil postupnymi platbami
a predlozil do vySetrovacieho spisu Seky s platbami. PosSkodena spolocnost mu
navrhla zaplatit spésobenu Skodu formou splatkového kalendara po dobu 2 rokov,
kazdy mesiac po 80,00 € s tym, Ze m6ze uhradzat aj vySsie splatky a tym to bude mat
skorej uhradené. Po dohode s rodinou sa rozhodol, ze bude splacat spésobenu Skodu
po vysSich splatkach, pricom prvu splatku uhradil poStovym periaznym poukazom dna
22.03.2022 a poslednu dna 23.08.2022.Vyhlasil, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu
spachal, je mu to luto, nebolo to z jeho strany umyselné. Nikdy predtym nemal ziadne
problémy s policiou a ani nikde inde, je bezuhonny Clovek. Suhlasil aj s tym, Ze skutok
je pravne kvalifikovany ako preCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona. Zaroven dal
suhlas na konanie o zmieri podfa § 220 Trestného poriadku.

Spachanie skutku obvinenym bolo okrem jeho vlastného priznania sa pri
vysluchu dna 07.09.2023 dostatoCne preukdzané aj vypovedou svedka -
splnomocneného zastupcu poskodenej spolo€nosti XXXXX, ako osoby opravnenej
konat v mene splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX, (dalej aj
len ,poSkodeny®), ktory podrobne uviedol, Zze dria 01.08.2023 bolo na poruchovu
linku — dispec€ing nahlaseny unik plynu. Namiesto posSkodenia bol zaslany ich
pracovnik, ktory mal v tom €ase pracovnu pohotovost. Tento po obhliadke miesta
vyronu plynu, zabezpecil uvedené miesto a zamedzil vyronu plynu. K celkovému
odstraneniu poskodenia plynovodu doslo az na druhy pracovny den, ked boli na
miesto vyslani ini pracovnici. Potvrdil, Zze doSlo k poskodeniu plynarenského
zariadenia plynovodu DNB80 280kPa ak Uniku zemného plynu 1.488,17 m?3 .
Poskodenim tohto zariadenia vznikla poskodenej spoloCnosti Skoda v celkovej vyske
1.922,38 €, ktora pozostava z nakladov na personalne vykony SPP-D, nakladov
suvisiacich s vyuzivanim dopravnych prostriedkov pri zasahoch pracovnikov SPP-D,
nakladov na material potrebny na opravu poskodeného zariadenia a hodnoty
uniknutého zemného plynu. Uviedol, ze tato Skoda bola poskodenej spoloCnosti
obvinenym XXXXX uhradena, takze poskodena spolocnost’ si nenarokuje v dalSom



konani nahradu Skody. Zaroven uviedol, Ze dotknuté plynarenské zariadenie, ktoré je
suCastou ich prevadzkovanej distribuénej siete bolo vybudované na zaklade
stavebného povolenia vydaného Obvodnym Gradom Zivotného prostredia Surany,
oddelenim Gzemného rozvoja a $tatnej stavebnej spravy pod &. ObUZP:350/1994-N
zo dna 27.05.1994. Z ustanovenia § 79 odsek 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o
energetike vyplyva, Ze ochranné pasmo na ucely tohto zakona je priestor
v bezprostrednej blizkosti priameho plynovodu alebo plynarenského zariadenia
vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od osi priameho plynovodu alebo od
podorysu technologickej Casti plynarenského zariadenia merany kolmo na os
plynovodu alebo na hranu pddorysu technologickej ¢asti plynarenského zariadenia,
to znamena, Zze ochranné pasmo plynovodu sa ur€uje od osi plynovodu a nie od
orientaéného stipika. Poskodeny odvzdu$fiovaci ventil je suéastou odvzdusriovace;
armatury, ktora je sucastou linie plynovodu, to znamena, Ze poskodena CcCast
plynovodu sa nachadza priamo nad osou plynovodu. VytyCenim plynarenskych
zariadeni na mieste zistili, Ze predmetny stipik sa nachadza cca 20 az 30 cm od osi
plynovodu, pretozZe linia plynovodu sa v dotknutej Casti lomi. Do spisu predlozil aj
prehladnu fotografiu predmetného miesta, na ktorej je viditelny orientaény stipik ako
i novy kryt odvzdusnovacieho ventilu po vykonanej oprave. Z povahy ochranného
pasma ani nie je mozne, aby nejaka sucCast plynovodu bola mimo ochranného
pasma, nakolko ochranné pasmo vznika tak, kde sa plynarenské zariadenie
skuto&ne fyzicky nachadzaju. Orientaény stipik sluzi len na orientaént informaciu, Ze
vjeho okoli sa nachadza plynarenské zariadenie a zarovenn sa z technickych
dévodov orientaéné stipiky nikdy neosadzaju priamo na os plynovodu. V tomto
pripade bola uréena vzdialenost orientaéného stipika cca 20 az 30 cm od osi
plynovodu, €o je v sulade s platnymi pravnymi normami. PoSkodena €ast dotknutého
plynarenského zariadenia nemdéze byt zabezpecena v zmysle TPP 702 01, nakolko
toto technické pravidlo je z januara 2012, registrované 11.06.2013, teda na dotknuté
plynarenské zariadenie sa nevztahuje, kedZe bolo postavené vroku 1994,
PoSkodena Cast dotknutého plynarenského zariadenia bola riadne zabezpecCena
kovovym liatinovym ochrannym prvkom s poklopom ochranného prvku, pri€om
konanim obvineného doSlo k prederaveniu tohto pevného liatinového poklopu
ochranného prvku, z éoho je zrejmé, Ze mulCovaci stroj vedeny obvinenym
zapriahnutym za traktorom pdsobil na poSkodené plynarenské zariadenie znacnou
silou. Poukazal na to, Ze obvineny si musel byt vedomy potencialnych ucinkov na
okolie a zaroven, Ze v mieste, kde vykonaval strojové prace sa nachadzaju
plynarenské zariadenia, napriek tomu viedol uvedeny stroj minimalne vo vzdialenosti
140 cm od orientaéného stipika. K ozrejmeniu technickych a zakonnych noriem
uviedol, Zze kazdé plynarenské zariadenie je v zmysle zakona &. 251/2012 Z. z.
o energetike chranené ochrannym pasmom. Ochranné pasma su zriadené na ucel
trvalo udrzatelnej ochrany plynarenskych zariadeni. Rozsah ochranného pasma je
vymedzeny menovitou svetlostou (DN) plynarenského zariadenia, pri€om presnu
vzdialenost ochranného pasma ustanovuje § 79 odsek 2 citovaného zakona
a rozsah dotknutého plynarenského zariadenia je 1 m na kazdu stranu od osi
plynarenského zariadenia. Plynarenské zariadenie je verejnoprospesnym



zariadenim. Podla § 79 odsek 6 citovaného zakona vykonavat' Cinnost v ochrannom
pasme plynarenského zariadenia mézu osoby iba so suhlasom prevadzkovatela
siete aza podmienok urCenych prevadzkovatelom siete. Ztoho vyplyva, ze
vykonavat akeékolvek cinnosti v ochrannom pasme plynarenského zariadenia je
mozné len na zaklade konkrétneho a individualneho suhlasného vyjadrenia SPP-D
vydaného na zaklade osobitnej Ziadosti osoby, ktora bude €innost vykonavat
alebo jej vykonavanie zabezpecuje. PoSkodena spoloCnost’ v tejto suvislosti vSak
ako prevadzkovatel distribu€nej siete nedala Ziadny suhlas, ako ani neevidovala
Ziadnu ziadost’ o udelenie suhlasu s vykonavanim akychkofvek €innosti v ochrannom
pasme dotknutého plynarenského zariadenia. Realizacia prac teda bola zo strany
obvineného vykonana bez vedomia a suhlasu poSkodenej spolo¢nosti ako
prevadzkovatela distribuénej siete. PoSkodena spolo€nost nebola v tejto suvislosti
ani poziadana o vytyCenie plynarenskych zariadeni, priCom zistenie polohy je
zakladnym predpokladom pre bezpeCnu realizaciu akychkolfvek prac v blizkosti
plynarenskych zariadeni.

Svedkyna XXXXX, okrem iného uviedla, ze je majiteflkou nehnutefnosti na
adrese Rastislavice 137, kde ma dom a pozemok. V lete vroku 2022 poziadala
jedného pana, ktorého ani po mene nepozna a poradili jej ho znami, €i by jej travnatu
plochu, ktora sa nachadza vonku na ulici pred jej domom pomulCoval, lebo on ma na
to zariadenie. Povedal jej, ze on takéto prace vykonava ama na to prislusné
zariadenie. Dohodli si spolu termin, v ktorom priSiel s traktorom a s mulCovacim
zariadenim. Ona mu vysvetlila, Ze potrebuje, aby pomulCoval vac&siu travnatu plochu,
ktora sa nachadza z bocCnej strany jej pozemku a nie z prednej, kde je brana, teda on
nemal mulCovat tu Cast, kde je plynarenska rura osadena v zemi. Toto urobil
iniciativne on sam od seba. Ona tu Cast' chcela urobit sama len s rotovatorom. V tom
Case bola vnutri vo dvore a nesledovala, ¢o robi. Z dvora za€ula ranu a potom iSla
pozriet, o sa stalo, pocCula, Ze pred domom sycCi a citila plyn. Okamzite zavolal
pohotovostnu plynarensku sluzbu a strasne sa zlakla.

Spachanie skutku bolo obvinenému preukazané aj dalSimi dékazmi, a to
najma zapisnicou o obhliadke miesta €inu s prislusnou fotodokumentaciou, faktarami
suvisiacimi s opravou poskodeného plynového zariadenia, vypisom z listu vlastnictva
€. 60 pre katastralne uzemie Rastislavice, zaistenou stopou — 1 kusom poskodeného
odlomeného kovového ventilu, uznesenim o vratené veci, potvrdenim o vrateni veci,
dalSou fotodokumentaciou miesta ¢inu, pisomnostami, nacrtkom a fotografiou
predloZzenymi poSkodenou spolo€nostou, a ustizkami Siestich pefiaznych poukazok
o zaplateni celkovej spésobenej Skody vo vySke 1.923,00 €, a to dha 22.03.2023
sumy 350,00 €, dfia 24.04.2023 sumy 350,00 €, dra 23.05.2023 sumy 300,00 €,
dria 23.06.2023 sumy 350,00 €, dia 25.07.2023 sumy 300,00 € a dna 23.08.2023
sumy 273,00 €.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az
na Sest mesiacov, teda o precCine, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu piatich
rokov, stanovenu v § 220 odsek 1 Trestného poriadku.



Skutkova podstata ustanovenia § 288 Trestného zakona znie nasledovne: ,Kto
z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286
s vynimkou zvislej dopravnej znaCky zakazovej alebo prikazovej, potresta sa odnatim
slobody az na Sest mesiacov®.

VSeobecne prospesnym zariadenim je podla § 286 odsek 1 Trestného zakona
aj prevadzka energetického zariadenia alebo verejného vodovodu, alebo verejnej
kanalizacie (pismeno c/).

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola &inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia

na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu

ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa

osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

V priebehu mediacného konania uskutocneného od 20.12.2023 do 15.01.2024
pred probaénym a mediatnym uradnikom na Okresnom sude Nové Zamky podla §
220 anasl. Trestného poriadku bol dna 15.01.2024 uzatvoreny zmier podla § 220
Trestného poriadku medzi obvinenym XXXXX a poskodenou spolo¢nostou,
zastupenou splnomocnenym zastupcom, konajucim prostrednictvom XXXXX tak, ako
je to uvedené v bode I. zmieru, pri ktorom pod bodom Il. obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urCito. Pisomné vyhlasenie obvineného tvori
neoddelitelnu sucast uzavretého zmieru. Obvineny pod bodom lll. uviedol, Ze skutok
sa stal tak, ako je to uvedené v trestnom/vySetrovacom spise vedenom na Okresnej
prokurature Nové Zamky pod sp. zn. 2 Pv 295/22/4404 pre precin poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona.

Splnomocneny zastupca poskodeného pod bodom IV. uviedol, Ze suhlasi
so zmierom, ako aj to, Ze obvineny uhradil celu trestnym ¢inom spésobenu Skodu vo
vySke 1.923,00 €, takze poskodena spoloCnost si nenarokuje v dalSom trestnom
konani nahradu Skody a dodal, Ze nahradenie Skody vo vyske 1.923,00 € je zaroven
preukazané aj ustrizkami Siestich postovych poukazok. Nasledne vyhlasil, ze
dodrzanim zmieru su naroky posSkodenej spoloCnosti vo vztahu k obvinenému



v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu uspokojené.

Obvineny pod bodom V. vyjadril suhlas so zmierom, k spachaniu skutku sa
plnom rozsahu priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, svoje konanie
olutoval, uviedol, Ze to nebolo z jeho strany umyselné.

Obvineny sa pod bodom VI. zaviazal podla § 220 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku zlozit na ucet Krajskej prokuratury Nitra pefiaznu sumu vo vyske
100,00 € (slovom sto eur), ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona.

Obvineny XXXXX a poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu — zastupeného XXXXX vyhlasili pod bodom VII., Zze so zmierom suhlasia,
zmier uzavreli dobrovolne, slobodne a vazne. Obsahuje ich skuto¢nu vélu, o prejave
a obsahu ktorej v buducnosti nemézu vzniknut ziadne pochybnosti.

Obvineny nasledne uhradil na uréeny ucet Krajskej prokuratury Nitra penaznu
sumu vo vySke 100,00 € (slovom sto eur), ktora suma je urena na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, priom uvedenu sumu povazujem za
primeranu s poukazom na mieru zavaznosti trestného Cinu spachaného obvinenym.

Obvineny nebol dosial sudne trestany ani priestupkovo postihnuty.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢€inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je
dostacujuci.

Z uvedeného dovodu zastdvam nazor, Ze ivzhladom na spOsob vedenia
doterajSieho Zivota obvineného, a to aj pred spachanim samotného skutku, je dané
rozhodnutie adekvatne a pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti dostacujuce.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku staznost
pripustna.

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka okresnej prokuratury



