OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 292/12/4404 Nove Zamky 05.01.2016
EEC: 2-33-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.1.2016 spisova znacka 1 Pv 292/12/4404, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v obdobi od 06.04.2013 do 29.06.2013 v Rusfiovom depe XXXXX odcudzili 1.470
litrov motorovej nafty, &im sposobili poskodenej Zelezniénej spolo&nosti Slovensko,
a. s. XXXXX 8kodu vo vyske 2017.11 €.

doplrite skutkovu vetu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 5.1.2016, spisova
znacka 1 Pv 292/12/4404, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Svojim uznesenim z 12.09.2013 som podfa § 216 odsek 1 pismena a) az c)
Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie proti obvinenym XXXXX
a XXXXX pre pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustili tak, ze vobdobi od 06.04.2013 do
29.06.2013 v Rusnovom depe XXXXX odcudzili 1.470 litrov motorovej nafty, ¢im
sposobili poskodenej Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a. s. XXXXX 8kodu vo
vySke 2017.11 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku som obvinenému XXXXX urcil
skusobnu dobu na 2 roky.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 24.09.2013.

Tak v priebehu uvedenej skusobnej doby, ako aj po jej skonceni som skumal,
Ci obvineny XXXXX v tejto skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, to znamena, Ci sa
nedopustil dalSieho trestného €inu alebo €o aj len priestupku. V ramci toho som
zdokumentoval odpis registra trestov na neho z GP SR a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov na neho z MV SR.

Podla odpisu registra trestov z GP SR na obvineného XXXXX z 02.12.2015
tento ma vtomto registri iba jeden zaznam, ato prave v suvislosti s uvedenym
podmienecnym zastavenim trestného stihania. Iny zaznam v tomto registri nema. Vo
vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 01.12.2015 ma 2 zaznamy, z toho
iba jeden za priestupok, spachany v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania. Konkrétne ide o zaznam z28.12.2013 pre priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 odsek 1 pismeno k) zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. z 28.08.1990 o priestupkoch v zneni neskorSie vydanych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (statie na platenom parkovisku, hoci
vozidlo nemalo zaplateny poplatok za parkovanie), za ¢o mu v blokovom konani bola
uloZena pokuta vo vyske 5,— €.

Tieto skutoCnosti nasvedCuju tomu, Zze obvineny XXXXX v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania sa nedopustil Zziadneho dalSieho
trestného Cinu a ani zavaznejSieho priestupku. Preto mozno konStatovat, Ze v tejto
skuSobnej dobe v podstate viedol riadny Zivot.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v tom smere,



Ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania osvedcil.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Vizi
prokurator



