OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 339/19/4404-10 Nove Zamky 14.01.2020
EEC: 2-33-35-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v presne nezistenej dobe od 10.07.2019 do 22.07.2019, v obci XXXXX,
vosSiel do neobyvaného rodinného domu na adrese XXXXX €. 370, kde zo stien
rodinného domu vytiahol celu elektroinstalaciu pozostavajucu z medenych vodicov,
medené vodiCe nasledne predal v zbernych surovinach, ¢im takto svojim konanim
spbsobil poskodenym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti — poskodene;j
XXXXX Kliskej, narodenej XXXXX, trvale bytom Matuskovo €. 109, poskodenému
XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom Nove Zamky, XXXXX ulica ¢. 338/14
a poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom Dolny Chotar €. 136,
kradezou medenych vodiCov Skodu vo vySke 1.400,00 Eur a poSkodenim interiéru
nehnutefnosti Skodu vo vyske 1.750,00 Eur



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
31.12.2019 predloZeny poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Dvory
nad Zitavou (dalej len ,povereny prislugnik PZ*) vySetrovaci spis sp. zn. CVS:ORP-
541/DZ-NZ-2019 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného

poriadku voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného

prislusnika PZ som zistila, Zze tento navrh je dévodny, a to z nasledujucich dévodov.

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS:ORP-541/DZ-NZ-2019 zo
dria 25.07.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
vo veci precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze v presne nezistenej dobe od 10.07.2019 do 22. 07. 2019, v
obci XXXXX, voSiel do neobyvaného rodinného domu na adrese XXXXX ¢. 370, kde
zo stien rodinného domu vytiahol celu elektroinstalaciu pozostavajucu z medenych
vodi¢ov, medené vodice nasledne predal v zbernych surovinach, ¢im takto svojim
konanim sposobil poskodenym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti —
poskodene] XXXXX XXXXX narodenej XXXXX, trvale bytom Matuskovo €. 109,
poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom Nové Zamky, XXXXX ulica
€. 338/14 a poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom Dolny Chotar €.
136, kradezou medenych vodicov Skodu viac ako 266,00 Eur a poskodenim interiéru
nehnutefnosti Skodu vo vyske priblizne 5.000,00 Eur.

Uznesenim povereného prisludnika PZ sp. zn. CVS:0RP-541/DZ-NZ-2019 zo
dria 07.10.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona v zneni uc€innom do 31.07.2019, ato na vySSie uvedenom

skutkovom zaklade.



V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonanym skratenym vySetrovanim
zisteny a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, sa skutoCne stal, tento skutok je trestnym
¢inom a v suasnom Stadiu trestného konania je odbévodneny predpoklad, Zze ho
spachal obvineny. V predmetnej trestnej veci bol vypocuty obvineny XXXXX,
poskodené osoby - XXXXX, XXXXX a XXXXX, do spisu bola zabezpecCena
fotodokumentacia z vykonanej obhliadky miesta Cinu, odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzenych medenych vodiCov, ako aj khodnote opravy elektroinStalacie
inkriminovaného rodinného domu do pévodného stavu, odpis registra trestov
obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, a ostatny na vec sa

vztahujuci spisovy material.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej asti uznesenia spisovej znaéky CVS:ORP-541/DZ-NZ-2019
zo dnia 07.10.2019, ktorym povereny prislusnik PZ podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona v subehu s preinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019.
Dna 05.12.2019 povereny prislusnik PZ oznamil obvinenému XXXXX v sulade s §
206 odsek 6 Trestného poriadku zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa bude
v dalsom skratenom vySetrovani posudzovat ako precin kradezZe podla § 212 odsek
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019. V su€asnom Stadiu
trestného konania je dostatoCne odévodneny zaver o tom, Ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX.

Sestra obvineného, poskodena XXXXX, dfia 25.07.2019, vo svojom vysluchu
pred poverenym prislusnikom PZ, podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku a § 212
odsek 1 Trestného poriadku dala poverenému prislusnikovi PZ ustne do zapisnice

svoj suhlas s trestnym stihanim svojho brata, obvineného XXXXX.

Matka obvineného, poskodena XXXXX, dna 29.07.2019, vo svojom vysluchu



pred poverenym prislusnikom PZ, podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku a § 212
odsek 1 Trestného poriadku dala poverenému prislusnikovi PZ ustne do zapisnice

svoj suhlas s trestnym stihanim svojho syna, obvineného XXXXX.

Brat obvineného, poskodeny XXXXX, dnha 30.07.2019, vo svojom vysluchu
pred poverenym prislusnikom PZ, podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku a § 212
odsek 1 Trestného poriadku dala poverenému prislusnikovi PZ ustne do zapisnice

svoj suhlas s trestnym stihanim svojho brata, obvineného XXXXX.

PoSkodena XXXXX dna 29.11.2019, vo svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ, ustne do zapisnice vyhlasila, Ze svoj suhlas s trestnym stihanim
svojho brata, obvineného XXXXX, ktory dala ustne do zapisnice dna 25.07.2019,
berie v sulade s § 212 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku vyslovne a dobrovolne

spat, a nesuhlasi s trestnym stihanim svojho brata, obvineného XXXXX.

Poskodena XXXXX dna 29.11.2019, vo svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ, ustne do zapisnice vyhlasila, Zze svoj suhlas s trestnym stihanim
svojho syna, obvineného XXXXX, ktory dala ustne do zapisnice dna 29.07.2019,
berie v sulade s § 212 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku vyslovne a dobrovolne

spat, a nesuhlasi s trestnym stihanim svojho syna, obvineného XXXXX.

Poskodeny XXXXX dnha 11.12.2019, vo svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ, ustne do zapisnice vyhlasil, ze svoj suhlas s trestnym stihanim
svojho brata, obvineného XXXXX, ktory dala ustne do zapisnice dna 30.07.2019,
berie v sulade s § 212 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku vyslovne a dobrovolne

spat, a nesuhlasi s trestnym stihanim svojho brata, obvineného XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Vzmysle § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacCat, aak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt

zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas



dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku je trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku Suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa

odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
konstatujem, Ze z dévodu, Ze posSkodené osoby - poskodena XXXXX, ako matka
obvineného, XXXXX, ako sestra obvineného a XXXXX, ako brat obvineného vzali
svoj vyslovny suhlas so stihanim obvineného v sulade s § 212 odsek 1 odsek 2
Trestného poriadku spat, je trestné stihanie obvineného XXXXX nepripustné, preto
som rozhodla tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno vlehote do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajsej

prokuratury Krajskej prokurature Nitra. Staznost ma odkladny



udinok.

Mgr. Alexandra Tkacova
prokuratorka



