OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 19/15/4404-29 Nove Zamky 19.02.2018
EEC: 2-33-36-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 6.5.2015, spisova znacCka 10, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ze dna 11. novembra 2014 v Case o 10.50 h, po predchadzajucej dohode, z lesného
porastu €. 352 parcely ¢. C KN: 5309 v katastralnom uzemi obce XXXXX, v blizkosti
firmy Novogal, smerom na Zelezni¢nu stanicu XXXXX odcudzili 2,70 m3 palivového
dreva — agatu, Cim spoOsobil poskodenym XXXXX republiky, Stathemu podniku
XXXXX 8kodu vo vyske 145,80 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 6.5.2015, spisova
znacka 10, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

3. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX spisovej znacky 1 Pv
19/15/4404 — 10 zo 06.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.05.2015,
bolo podla § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvinenych XXXXX, narodeného XXXXX
v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, narodeného XXXXX v
Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, narodeného XXXXX v
Novych  Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre precCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna 11.
novembra 2014 v ¢ase o0 10.50 h, po predchadzajucej dohode, z lesného porastu €.
352 parcely ¢. C KN: 5309 v katastralnom uzemi obce XXXXX, v blizkosti firmy
Novogal, smerom na Zelezniénu stanicu XXXXX odcudzili 2,70 m3 palivového dreva
— agatu, ¢im spodsobil poskodenym XXXXX republiky, Statnemu podniku XXXXX
Skodu vo vyske 145,80 €.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenym XXXXX, XXXXX
a XXXXX uréena skuSobna doba vtrvani 2 (dva) roky, ktora u vSetkych troch
obvinenych zacala plynut driom pravoplatnosti uznesenia, t. j. 16.05.2015 a uplynula
16.05.2017.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania boli
vyZiadané listinné podklady na vsSetkych troch obvinenych za ucelom zistenia, Ci
splnili vSetky zakonné podmienky na osvedcenie sa.

Z vyZiadanych listinnych dokladov a lustracii vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti. V odpise registra trestov nema Zziadny iny zaznam, nez je zaznam
o predmetnom podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v sledovanom obdobi nespachal ziadny priestupok. O obvinenom XXXXX neboli
zistené Ziadne iné negativne poznatky tunajSou okresnou prokuraturou. Obvinenému
XXXXX neboli uloZzené Ziadne povinnosti, ani obmedzenia, ktorych plnenie by bolo
potrebné v sucasnosti skumat.

Z vyziadanych listinnych dokladov a lustracii vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti. V odpise registra trestov nema Ziadny iny zaznam, nez je zaznam
o predmetnom podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v sledovanom obdobi nespachal ziadny priestupok. O obvinenom XXXXX neboli
zistené Ziadne iné negativne poznatky tunajSou okresnou prokuraturou. Obvinenému
XXXXX neboli uloZzené Ziadne povinnosti, ani obmedzenia, ktorych plnenie by bolo
potrebné v suCasnosti skumat.

Z vyziadanych listinnych dokladov a lustracii vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa
v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadnej

trestnej Cinnosti. V odpise registra trestov nema Ziadny iny zaznam, nez je zaznam



o predmetnom podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Podla vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa
v sledovanom obdobi dopustil troch priestupkov. Z toho vo dvoch pripadoch islo
o priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 odsek 1
pismeno 1) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
V prvom pripade spachal tento priestupok dha 27.05.2016 0 06.15 h v Novych
Zamkoch na BezruCovej ulici, kedy nereSpektoval dopravnu znacCku dopravného
zariadenia, za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX ulozena blokova pokuta
10,00 € zaplatena na mieste. V druhom pripade spachal tento priestupok dna
10.05.2017 015.30 h vobci XXXXX, kedy nereSpektoval dopravnu znacku pri
parkovani, za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX uloZzena blokova pokuta
20,00 € zaplatena na mieste. V tretom pripade sa dopustil poruSenia pravidiel
cestnej premavky podla § 3 odsek 2 pismeno b) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za ¢o mu bola uloZzena blokova
pokuta 10,00 €. Vyhodnotenim tychto priestupkov som vSak dospela k nazoru, ze
nejde o také vazne priestupky, pre ktoré by bolo potrebné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania neviedol
riadny Zivot.

O obvinenom XXXXX neboli zistené Ziadne iné negativne poznatky tunajSou
okresnou prokuraturou. Obvinenému XXXXX neboli ulozené ziadne povinnosti, ani
obmedzenia, ktorych plnenie by bolo potrebné v su€asnosti skumat.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som zistila, Ze obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX splnili vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 217
odsek 1 Trestného poriadku, apreto som rozhodla, Ze sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka



