OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 519/15/4404 Nove Zamky 04.08.2016
EEC: 2-33-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Sexualne zneuZivanie podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako brat maloletych poskodenych XXXXX, narodenej XXXXX, XXXXX, XXXXX
a maloletého XXXXX, XXXXX v mieste ich spolocného bydliska na Ulici XXXXX
XXXXX v XXXXX, od presne nezisteného €asu az do 26.05.2016, opakovane
obchytkaval svoje maloleté sestry cez oble€enie, aj ked oblecené neboli, v

oblasti rozkroku a za prsia a svojmu maloletému bratovi XXXXX

XXXXX, v presne nezistenom ¢&ase pohryzol pohlavny uad, bozkaval mu ho
a obchytkaval,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Nové Zamky spisovej znadky CVS: ORP-609/1-VYS-NZ-2015 zo diia 26.05.2016
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze ako brat maloletych poskodenych XXXXX, narodenej XXXXX, XXXXX,
narodenej XXXXX a maloletého XXXXX, XXXXX, v mieste ich spolocného bydliska
na Ulici XXXXX XXXXX, od presne nezisteného €asu az do 26.05.2016, opakovane
obchytkaval svoje maloleté sestry cez obleCenie, aj ked' obleCené neboli, v
oblasti rozkroku a za prsia a svojmu maloletému bratovi XXXXX.

V ramci pripravného konania bol zisteny a preukazany nasledovny skutkovy
stav:

Obvineny vyuzil svoje pravo apred vySetrovateflom odmietol vypovedat.
Spachanie trestného ¢inu mu vS8ak bolo preukazané vypovedami maloletych
poskodenych XXXXX a XXXXX, ktoré okolnosti a spdsob jeho spachania opisali
v medziach svojich moznosti zhodne so zistenym skutkovym stavom, uviedli, Ze im
bolo neprijemné, €o im ich brat robi, odhanali ho od seba, kricali na neho, on sa
tomu smial. Vzhladom na vek maloletych, boli do konania pribrani znalci z odboru
psychiatrie a psycholégie, ktori v zaveroch podaného znaleckého posudku uviedli, Zze
maloleté su schopné spravne vnimat areprodukovat prezité udalosti, ich
reprodukcné schopnosti su obmedzené nizkou urovhou pamate, ich vypovede je ale
mozné povazovat tak po vSeobecnej, ako aj po Specifickej stranke, za vierohodné.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, brat obvineného, ktory
sice nevidel obtazovanie svojich maloletych sestier, ale ony sa mu staZovali, Ze ich
obchytkava po prsiach. Dalej potvrdil, Ze v jednom pripade musel obvineného od
maloletého XXXXX oddelit, pretoze ho chytal v rozkroku. Svedok dalej prehlasil, ze
jeho brat je chory, potrebuje pomoc.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obe dievCata sa jej stazovali
tiez, ze ich obvineny chyta za prsia a v rozkroku, robi im zle a koncom jula 2015, ked
svedkyna bola u nich na navsteve, sama videla, ako obvineny dievCata pred nou
chytal za prsia. Matka obvineného XXXXX tiez potvrdila, Ze bola svedkom tohto
konania obvineného, nevie povedat kofkokrat a kedy sa to stalo, ona si s nim nevie

poradit, je psychiatricky lieCeny, pretoze zacal blaznit.



Zo zdravotnej dokumentacie, ako aj zo spravy oSetrujuceho lekara
obvineného vyplyva, Ze tento je vedeny v evidencii psychiatricky lie€enych osdb od
04.03.2015 abol aj opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
nemaochnice.

Do konania bola preto pribrana znalkyna =z odboru psychiatrie, ktora
v zaveroch podaného znaleckého posudku konstatovala, Ze obvineny XXXXX v ¢ase
spachania trestného cCinu trpel duSevnou poruchou, ato zniZzenim rozumovych
schopnosti do dolnej hranice lahkej duSevnej zaostalosti a nerozvinutim osobnosti,
ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v zmysle ich zniZenia
blizkeho vymiznutiu az vymiznutiu. V rovnakej miere bol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost’ a svoje konanie nemohol a nevedel
ovladat. Tiez je schopny chapat zmysel trestného konania v miere vyznamne
znizenej az blizkej vymiznutiu. Jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska
pre spoloCnost je nebezpeCny, odporu€a preto nariadenie jeho ochrannej
psychiatrickej lieCby ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo vSetkych zadokumentovanych dbkazov je teda nepochybné, Ze konanie
obvineného XXXXX napina vetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
pre ktory mu bolo obvinenie vznesené, avSak vzhladom na to, ze v Case pachania
trestnej Cinnosti bol nepricetny, nie je pripustné jeho trestné stihanie.

S poukazom na vysSie uvedené odévodnenie som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Zibritova
prokuratorka



