OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 87/20/4404-24 Nove Zamky 26.01.2021
EEC: 2-33-44-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat' svoju
dcéru XXXXX TXXXXXarodenu XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX,
Ulica kopca Tenkesa €. 1003/7, a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
11P/264/2017 - 65 zo dna 20.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.02.2018 a vykonatelnost drfia 16.03.2018, jej bola uloZena povinnost platit
vyzivné na maloletu dcéru XXXXX mesacne vo vysSke 80,00 Eur, vZzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca do ruk otca XXXXX narodeného 13.10.1973 v Starove, trvale
bytom XXXXX, Ulica kopca Tenkesa ¢. 1003/7, avSak tuto svoju vyZzivovaciu
povinnost si neplnila riadne v obdobi od mesiaca februar 2019 do mesiaca
december 2020, okrem Ciastok vyzivného, ktoré zaplatila v maji 2019 vo vyske
100,00 Eur, v juli 2019 vo vySke 240,00 Eur, v aprili 2020 vo vyske 100,00 Eur, v juni
2020 vo vyske 80,00 Eur, v juli 2020 vo vyske 80,00 Eur, v auguste 2020 vo vysSke
90,00 Eur, v oktébri 2020 vo vyske 80,00 Eur, v novembri 2020 vo vyske 80,00 Eur,



v uvedenom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Ziadnom
urade prace v Slovenskej republike, nebola poberatelkou Statnych socialnych davok
a ani davky v hmotnej nudzi, nevykonavala ani Cinnost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, €im jej vznikla zaostalost na vyzivnhom vo vyske 990,00 Eur

pretoze zanikla trestnost’ Cinu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky

Odévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
14.01.2021 predloZeny poverenym prisludnikom Obvodného oddelenia PZ Sturovo
vySetrovaci spis CVS:ORP-96/ST-NZ-2020 s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86

odsek 1 pismeno a) Trestného zakona voci obvinenej XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Sturovo som zistila, Ze tento navrh je dévodny,

a to z nasledujucich dévodov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi

trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania vyplynulo, Ze obvinene;j
XXXXX (dalej len ,,obvinena“) bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
11P/264/2017 - 65 zo dna 20.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.02.2018 a vykonatelnost drna 16.03.2018, urCena povinnost platit’ vyzivné na
maloletu dcéru XXXXX XXXXX mesacne vo vySke 80,00 Eur, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca do rik otca XXXXX narodenéhXXXXX v Sturove, trvale bytom
XXXXX, XXXXX V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena bola

vedena ako uchadzadka o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny



XXXXX naposledy v obdobi od 15.02.2012 do 11.08.2013, v sucasnosti nie je
vedena v evidencii zamestnancov, nepobera Ziadne socialne davky ani pomoc
v hmotnej nadzi. Obvineny nie je vedena ani v Zivnostenskom registri SR ako

samostatne zarobkovo &inna osoba.

Z vypisu z bankového uctu otca maloletého dietata XXXXX XXXXX - XXXXX
tvoriaceho sucast vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvinena vykonala CiastoCné
Uhrady vyzivného, ato v mesiacoch: maj 2019 vo vyske 100,00 Eur, jul 2019 vo
vySke 240,00 Eur, april 2020 vo vyske 100,00 Eur, jun 2020 vo vyske 80,00 Eur, jul
2020 vo vyske 80,00 Eur, august 2020 vo vyske 90,00 Eur, oktéber 2020 vo vyske
80,00 Eur a november 2020 vo vyske 80,00 Eur.

Z poslednej vypovede otca maloletého dietata XXXXX XXXXX XXXXX
vyplynulo, Ze obvinena mu v decembri 2020 vyplatila v hotovosti celu hodnotu
zamesSkaného vyzivného vo vyske 990,00 Eur, vratane vyzivhého za mesiac
december 2020. XXXXX nasledne predlozil do vySetrovacieho spisu aj vlastnoru¢ne
podpisané Cestné prehlasenie datované driom 16.12.2020, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze potvrdzuje prijatie sumy vyzivného vo vySke 990,00 Eur, ktoré mu
vyplatila obvinena, ¢&im povazuje vyzivné vratane mesiaca december 2020

obvinenou za vyrovnané.

Z vykonaného skrateného vySetrovania vyplynulo, Zze obvinena uhradila
XXXXX otcovi maloletej XXXXX XXXXX celé zameSkané vyzivné za obdobie od
februara 2019 do decembra 2020, ktoré mu bolo kladené za vinu v uzneseni
povereneého prislusnika PZ. Uhradenie celého zaostalého vyzivného zaroven potvrdil
aj XXXXX ked' do zapisnice o vysluchu svedka prehlasil, Zze zaostalost na vyzivhom
vo vySke 990,00 Eur mu obvinena vyplatila v hotovosti, o Com predlozil poverenému
prislusnikovi PZ predloZil aj vlastnoru¢ne podpisané pisomné cestné prehlasenie
datované dnom 16.12.2020, priCom uviedol aj to, Ze maloleta XXXXX netrpela
nudzou. Z tohto vyjadrenia teda mozno usudzovat, Zze neplatenie vyzivného nemalo

trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté dieta.



Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti preto konStatujem,
Ze sa obvinena dopustila konania, ktoré ma znaky pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, svoju vyZzivovaciu povinnost si
obvinena splnila dodatocne tym, Ze otcovi XXXXX uhradila celu sumu zameskaného
vyzivného na svoju maloletd dcéru XXXXX XXXXX, priCom skutok nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, €im boli splnené vSetky zakonné podmienky zaniku trestnosti,
a teda uplatnenia ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Rozhodla som preto tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno v lehote
do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia
prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature

Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Alexandra Tkacova
prokuratorka



