OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 298/22/4404-22 Nove Zamky 09.05.2023
EEC: 2-33-47-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.05.2022 v Case okolo 19.00 h v XXXXX pocas toho, ako kracal po prechode
pre chodcov, zastavil pred osobnym motorovym vozidlom znaCky XXXXX Sedej
metalizy

s evidenénym g&islom: XXXXX otodil sa oproti nemu krigiac slova: ,Co si to
povedala?", nasledne jedenkrat kopol do prednej masky uvedeného vozidla,
v dbsledku ¢oho poskodil 3 mriezky v maske tohto vozidla
a nasledne z miesta Cinu uSiel, ¢im posSkodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom
XXXXX &. 10864/32, XXXXX, 1CO: XXXXX, sposobil $kodu vo vyske 448,12 €
a poSkodenej XXXXX., so sidlom XXXXX, spésobil Skodu vo vyske 1.340,62 €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 04.05.2023 predlozeny poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX (dalej len povereny prislusnik PZ) vySetrovaci spis
CVS:ORP-455/NZ-NZ-2022 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku voc&i obvinenému XXXXX, narodenému
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX (dalej len obvineny).

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika PZ som zistila, ze tento navrh je dévodny, €o vyvodzujem z nasledovnych
skutoCnosti.

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS:ORP-455/NZ-NZ-2022 zo dna
03.08.2022 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona a nasledne
dal$im uznesenim CVS:ORP-455/NZ-NZ-2022 zo diia 28.09.2022 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX pre prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 25.05.2022 v Case
okolo 19.00 h v XXXXX na krizovatke ulic XXXXX pocas toho, ako kracal po
prechode pre chodcov, zastavil pred osobnym motorovym vozidlom znacky XXXXX
otodil sa oproti nemu krigiac slova: ,Co si to povedala?", nasledne jedenkrat kopol do
prednej masky uvedeného vozidla, v dosledku ¢oho poskodil 3 mriezky v maske
tohto vozidla a nasledne z miesta Cinu uSiel, ¢im poskodenej spolo¢nosti XXXXX
XXXXX s0 sidlom XXXXX &. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske
448,12 € a poskodenej spoloCnosti XXXXX a. s., so sidlom XXXXX spdsobil skodu
vo vySke 1.340,62 €.

Obvineny vo svojej vypovedi zo drfia 18.01.2023 uviedol, Zze staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodava, prava na jej podanie sa vyslovne vzdava.
Doznal sa k spachaniu tohto skutku a uviedol v podstate to, ze dna 25.05.2022
v Case asi 0 19.00 h bol v XXXXX. Predtym sa pohadal s babkou, lebo mu povedala,
Ze nepatri medzi XXXXX. Velmi sa nahneval a bol nervdézny. Prechadzal cez cestu,
pricom pred prechodom pre chodcov zostalo stat biele auto a ked iSiel okolo tohto
auta, kopol do neho dvakrat lavou nohou, ato do prednej Casti masky. Po tomto
z miesta Cinu usiel, lebo sa bal. Uviedol, Ze svoje konanie lutuje a ospravedIfuje sa
zato.

Okrem tohto doznania sa obvineného, bolo mu spachanie uvedeného skutku
a trestného Cinu preukazané aj dalSimi vykonanymi dékazmi.

Svedkyna a poskodena konatelka spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX ¢.
10864/32 XXXXX, XXXXX vo svojej vypovedi z29.11.2022 uviedla, Ze dfa
25.05.2022 v Case okolo 19.00 h prechadzala osobnym motorovym vozidlom znacky
XXXXX, ktorého vlastnikom je spolo€nost XXXXX so sidlom XXXXX €. 10864/32
XXXXX a v ktorej spoloCnosti je ona konatelkou a zaroven je aj jej maijitelkou, po
Ulici XXXXX, kde sa nachadza prechod pre chodcov. Postéla, pretoZze cez prechod
pre chodcov prechadzal mlady muz, ktorého podrobne opisala. Tento mlady muz
zrazu zastal pred jej vozidlom a vykrikol: ,Co si to povedala?*, oto&il sa k vozidlu,



kopol priamo do prednej masky vozidla a odkracal dalej po prechode pre chodcov.
Pachatela stihla odfotit a fotodokumentaciu predlozila do vySetrovacieho spisu.
Nechcela zostat’ stat v krizovatke, preto odiSla mimo krizovatku, vystupila z vozidla
a vSimla si poSkodenie vozidla. Boli poSkodené 3 mriezky v prednej maske vozidla.
Vozidlo je poistené v spolocnosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ktora z poistnej
udalosti vyplatila spolo€nosti XXXXX poistné plnenie vo vyske 1.340,62 €, kedZe toto
poskodené vozidlo opravila, ale celkové naklady na opravu boli 1.788,74 €, a preto
Ziada, aby bola spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX ¢&. 10864/32 XXXXX,
uhradena pachatelom Skoda vo vySke 448,12 €.

Svedkynou a poSkodenou  XXXXX predlozené fotografie pachatefa -
obvineného su sucastou vySetrovacieho spisu.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej XXXXX, XXXXX vo svojej vypovedi zo
dna 28.11.2022 uviedla, Ze poistovni bola nahlasena poistna udalost’ XXXXX dna
25.05.2022 atykala sa poskodenia 3 mriezok v prednej maske osobného
motoroveho vozidla zn. XXXXX, registrovaného na spoloCnost’ XXXXX., so sidlom
XXXXX €. 10864/32 XXXXX. Poistoviia kontaktovala autorizovany servis XXXXX,
ktory opravoval poskodené motorové vozidlo a ktorému na zaklade faktury XXXXX
poskytli poistné plnenie vo vyske 1.340,62 € pod Cislom Skodovej udalosti
2241031781. Uplatnila preto narok na nahradu sSkody vocCi obvinenému vo vyske
1.340,62 €.

V suvislosti s predmetnou  poistnou udalost boli zadovazené do
vySetrovacieho spisu listinné doklady, ato uplatnenie naroku na nahradu Skody
a pripojenie sa k trestnému stihaniu XXXXX zo dna 02.08.2022, evidované dna
25.05.2022 ako Skodova udalost’ Cislo:XXXXX s uplatnenym narokom na nahradu
Skody vo vySke 1.340,62 €, dalej oznamenie o plneni poistovne z predmetnej
poistnej udalosti zo dna 02.08.2022 s prislusnymi podkladmi, doklad o uhrade
zvySnej sumy 448,12 € bankovym prevodom spolo¢nostou XXXXX so sidlom
XXXXX €. 10864/32 XXXXX spoloCnosti, ktora opravovala poskodené motorové
vozidlo, hlasenie poistnej udalosti spolocnostou XXXXX, so sidlom XXXXX ¢.
XXXXX XXXXX.

V ramci vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze obvineny XXXXX bol
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou
XXXXX odkial bol preloZzeny do Psychiatrickej nemocnice XXXXX, kde sa aj aktualne
nachadza.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ, CVS:ORP-455/NZ-NZ-2022
zo dna 26.01.2023, bol sudkyrnou pre pripravné konania Okresného sudu XXXXX
opatrenim sp. zn. 1Tp 194/2023 zo dria 04.02.2023 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Nasledne na to
uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-455/NZ-NZ-2022 zo dna
14.02.2023 bol podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty do trestného
konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCby
alkoholizmu a toxikomanii, gerontopsychiatrie) XXXXX, XXXXX za u€elom vysSetrenia
duSevného stavu obvineného.



V zavere nim podaného znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 31.03.2023
znalec skonstatoval, Ze obvineny v su€asnej dobe a v ¢ase spachania trestného Cinu
trpi a trpel akutnou fazou akutnej psychotickej poruchy, fahkou duSevnou
zaostalostou a osobnostou v neharmonickom az patologickom vyvine. Uvedena
komorbidita mala forenzne relevantny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. V ¢ase spachania trestného ¢inu nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania pre spolo¢nost a nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. V sufasnej
dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny netrpi zavislostou
na omamnych a psychotropnych latkach, ktora by odbvodriovala uloZenie
ochranného lieCenia. U obvineného v Case spachania trestného €inu iSlo o prejav
jeho spravania patologicky, teda determinovany dusevnou poruchou. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli u probanta tempore criminis vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny a odporu€a mu
nariadit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je ako listinny doklad aj predchadzajuci
znalecky posudok €. XXXXX zo dna 13.03.2023 znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCby alkoholizmu a toxikomanii,
gerontopsychiatrie) XXXXX, XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného v inej jeho trestnej veci, ktorého zavery su totozné ako zavery nim
podaného znaleckého posudku v trestnej veci CVS:ORP-455/NZ-NZ-2022.

Obvineny bol trinastkrat postihnuty za spachanie réznych priestupkov, a to
prevazne priestupkov proti verejnému poriadku podla § 47 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o priestupkoch),
priestupkov proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupkov
proti obcCianskemu spolunazivanie podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
o priestupkoch a priestupkov na useku cestnej dopravy.

Obvineny nebol dosial sudne trestany.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie je opodstatnené konStatovat, Ze
skutok vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktory je proti obvinenému XXXXX
vedené trestné stihanie sa stal tak, ako to vyplyva z vySSie citovaného uznesenia
0 vzneseni obvinenia obvinenému, je preinom poskodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe konanie obvineného napifia formalne po
objektivnej isubjektivnej stranke vSetky zakonné znaky tohto precinu, kedze
obvineny svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujmy
chranené tymto zakonom, kedze poskodil cudziu vec, €im spdsobil inému malu
Skodu a zavaznost' jeho konania je vySSia ako nepatrna.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti a dospela som k zaveru, Zze posudok o duSevnom stave
obvineného sa opiera ovSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok



obsahuje jednoznaCné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri¢innej suvislosti s fAou aj k absencii rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného. Predmetny posudok taktiez obsahuje vyjadrenie
nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a potrebu mu uloZzenia ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su
v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdbévodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, Zze obvineny bol
v Case spachania predmetného skutku nepricetny.

Z ustanovenia § 23 Trestného zakona (nepriCetnost) vyplyva, Ze kto pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat v lehote do troch
pracovhych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury Krajskej prokurature Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka



