OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 139/22/4404-5 Nove Zamky 16.05.2022
EEC: 2-33-53-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.01.2022 v €ase okolo 13.50 h v predajni COOP Jednota na adrese XXXXX,
XXXXX 7, odcudzil 4 ks oplatok Tatranky v hodnote 1, 16 eur a to takym spésobom,
Ze si ich vlozil do vreciek bundy, nasledne pri pokladni zaplatil za tovar, ktory mal v
nakupnom voziku a preSiel cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia uvedeného tovaru,
ktory si predtym v predajni ukryl do vreciek na bunde, ¢im spdsobil poskodenej
spolo¢nosti COOP Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, Hlavné namestie Cislo 6,
XXXXX, ICO: 00168882, celkovi $kodu na majetku vo vyske 1,16 eur, pricom bol za
obdobny skutok postihnuty dia 13.01.2022 blokovou pokutou zaplatenou na mieste
Cislo bloku XXXXXXXXXX vo vyske 10,00 Eur za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
kedy rovnako z predajne COOP Jednota na adrese XXXXX, XXXXX ¢islo 7 odcudzil
4 ks oplatok Tatranky v hodnote 1,16 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) CVS: ORP-56/NZ-NZ-2022 zo dia
03.04.2022, bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €islo XXXXX pre pre€in kradeze
podlfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona (dalej len ,obvineny“), na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané jednak jeho priznanim sa, ako aj
vysluchom svedka XXXXX — splnomocnenej zastupkyne posSkodenej spoloCnosti
COOP Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, Hlavné namestie &islo 6, XXXXX, 1CO:
00168882, dalej kamerovym zaznamom zo dna 15.01.2022, z ktorého bol
vyhotoveny prepis a fotodokumentacia a z ktorého vyplyva protipravne konanie
obvineného, tak ako je opisané v skutkovej vete uznesenia. Dalej je spachanie
skutku obvinenym preukazané dokladom o odcudzenom tovare s vycislenim vysSky
ceny jednotlivého tovaru, fotokdépiou knihy kradezi COOP Jednota, fotokdpiou
pokutového bloku Cislo bloku XXXXXXXXXX vo vyske 10,00 Eur za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov zo dna 13.01.2022, odpisom registra trestov, vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, lustraciou v systéme Avizo, ako aj dalSimi
listinnymi dokladmi.

Do spisu boli tiez zabezpelené lekarske spravy, okrem iného aj lekarska sprava
XXXXX, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpel dusevnou poruchou,
ktora indikovala skumanie dusevného stavu. Do spisu bola tiez zabezpeCena sprava
z0 Socialnej poistovne - pobocka XXXXX, sprava o povesti a uradné zaznamy.

Tymto konanim si teda obvineny prisvojil konkrétne potravinové produkty
popisané v skutkovej vete vyrokovej Casti rozhodnutia, tak Ze si v predajni vlozil tieto
do vreciek bundy a potom z predajne odiSiel bez zaplatenia za tieto produkty, ¢im
poSkodenej spoloCnosti COOP Jednota XXXXX, spotrebné druzstvo, Hlavné
namestie &islo 6, XXXXX, 1CO: 00168882, spdsobil celkovi $kodu vo vyske 1,16
Eur, pricom obvineny uz bol za obdobny skutok postihnuty dra 13.01.2022 blokovou
pokutou vo vysSke 10,00 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Uvedené konanie
obvineného napifa zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, kedZe si takto prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Vykonanym dokazovanim bolo dostatocnym sp6sobom preukazané, Ze
sa skutok stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze ho spachal prave obvineny.

Z uradného zaznamu zo dfia 21.04.2022 vyplynulo, Ze povereny prislusnik PZ



dna 21.04.2022 vykonal Setrenie k osobe obvineného, priCcom bolo zistené, ze
obvineny bol od dna 07.04.2022 hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici
s Poliklinikou XXXXX z chorobnych priin na Covid oddeleni, kde dna 18.04.2022
zomrel.

Zo spravy Mestského uradu Mesta XXXXX zo dna 25.04.2022, ako aj z nimi
zaslaného umrtného listu vydaného Matricnym uradom XXXXX zo dna 25.04.2022,
zvazok 79, roCnik 2022, strana 100, poradové Cislo 321 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX, narodeny XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX Cislo
XXXXX, zomrel diha 18.04.2022.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe obvineny po vzneseni obvinenia zomrel,
pricom v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi
byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Vzhladom
k uvedenému boli naplnené zakonné dévody pre zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, nakofko trestné stihanie proti tomu, kto
zomrel, je nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Denisa Hamranova, PhD.
prokuratorka



