OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 239/14/4404-1 Nove Zamky 24.10.2016
EEC: 2-33-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.7.2014, spisova znacka 2 Pv 239/14/4404, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

drna 10.02.2014 011.30 h na autobusovej zastavke v obci Strekov z lavicky
v blizkosti poskodenej XXXXX odcudzil jej kabelku, obsahujucu penazenku
s peniazmi v sume 30,— €, €im jej sposobil Skodu vo vyske 50,— €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.7.2014, spisova
znacka 2 Pv 239/14/4404, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Svojim uznesenim z 18.07.2014 som podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie proti vtom €ase mladistvému obvinenému
XXXXX pre pre€in kradeze podlfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, Zze dna 10.02.2014 o 11.30 h na autobusovej zastavke v obci
Strekov z lavi€ky v blizkosti poSkodenej XXXXX odcudzil jej kabelku, obsahujucu
pefiazenku s peniazmi v sume 30,— €, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske 50,— €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku som mu urcil skuSobnu dobu na 2
roky. Podfa § 216 odsek 4 Trestného poriadku som mu ulozil povinnost v tejto
skuSobnej dobe bez ospravedinenia nevynechat ani jednu vyuCovaciu hodinu na
zakladnej Skole s materskou Skolou Dubnik.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 29.07.2014.

Tak v priebehu uvedenej skusobnej doby, ako aj po jej skonceni som skumal,
Ci obvineny v tejto skusobnej dobe viedol riadny zivot, to znamena, €i sa nedopustil
dalSieho trestného Cinu alebo ¢€o aj len priestupku. V ramci toho som z Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou vyziadal vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a z GP SR odpis registra trestov.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineny XXXXX bol
dria 05.06.2014 postihnuty pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. z 28.08.1990 o priestupkoch v zneni neskorSie vydanych
vSeobecne znamych pravnych predpisov, za ¢o mu v blokovom konani bola ulozena
pokuta vo vysSke 30,— €. Tento priestupok vSak bol spachany pred pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

V odpise registra trestov z GP SR z22.08.2016 ma obvineny XXXXX iba
jeden zaznam prave v suvislosti s predmetnym podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania.

Okrem toho zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou Dubnik som vyZiadal
pisomné vyjadrenie otom, C€i obvineny XXXXX vobdobi od 29.07.2014 do
29.07.2016 na tejto Skole bez ospravedinenia vynechal vyucovacie hodiny alebo nie.

Podla vyjadrenia tejto Skoly z 16.09.2016 obvineny XXXXX v Skolskom roku
2013/2014 vo veku 17 rokov ukongil povinnu Skolsku dochadzku. Preto v obdobi od
29.07.2014 do 29.07.2016 uz nebol Ziakom tejto Skoly.

Tieto skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze obvineny XXXXX v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania sa nedopustil Ziadneho trestného Cinu
a ani len priestupku. Preto konstatujem, ze sa v tejto skuSobnej dobe osvedcil.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného



stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Vizi
prokurator



