OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 454/15/4404-79 Nove Zamky 12.05.2020
EEC: 2-33-59-2020

POKYN O ODNATI VECI

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Vyuzivajuc opravnenie v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ Zakona o prokurature
odnimam vec trestného stihania obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1898/5 XXXXX, Slovensko
povolanie: vodi¢ RZP
vazba: nie

ktoru vedie Okresna prokuratura XXXXX pod spisovou znackou 1 Pv 454/15/4404,
prokuratorovi:

XXXXX

a dalSim vykonom opravneni a povinnosti prokuratora v trestnom konani vo veci
poverujem prokuratora:

XXXXX

Odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podfa § 6 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov vydala
pod sp. zn. 1 Pv 454/15/4404 — 76 z 30.04.2020, podriadenej dozorovej prokuratorke
Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXX pisomny pokyn sp. zn. 1 Pv 454/15/4404 — 76
z 30.04.2020 pod bodom b), aby v lehote najneskér do troch pracovnych dni od



oznamenia tohto pokynu pisomne zddvodnila nou zahlasené odvolanie na hlavhom
pojednavani dna 26.02.2020 proti rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4T/47/2019-719 z 26.02.2020, ktory podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku
oslobodil obZalovaného XXXXX spod obzaloby Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn.
1 Pv 454/15/4404 zo dna 21.03.2019 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h)
Trestného zakona a iné.

XXXXX, ma ako nadriadenu prokuratorku pisomnou ziadostou sp. zn. 1 Pv
454/15/4404 — 78 zo 06.05.2020 poziadala v zmysle § 6 odsek 7 zakona €. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, aby jej predmetna trestna vec bolo
odnata, ¢o oddvodnila tym, Ze uvedeny pokyn okresnej prokuratorky v Novych
Zamkoch je v rozpore s jej pravnym nazorom (dalej len citovana Ziadost).

Svoj pravny nazor zddvodnila tym, Ze za skutok uvedeny v obZalobe nie je
mozné priznat’ zavinenie obzalovanému XXXXX za porusenie ustanoveni § 4 odsek
1 pismeno c¢); § 15 odsek 3 a § 15 odsek 5 pismeno b), pismeno d) zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakofko bolo
preukazané, Ze obzalovany ako vodic€ sanitky iSiel pred a v Case zrazky so zapnutymi
vystraznymi znameniami - svetelnym a zvukovym, pricom tieto ustanovenia sa na
vozidla so zvlastnym vystraznym znamenim alebo svetlami v zmysle § 40 odsek 1
zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nevztahuju, nemozno ich poruSsenim argumentovat zavinenie za vznik
dopravnej nehody, tak ako to konstatoval aj sud. Podla § 40 odsek 1 zakona Cislo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi¢ vozidla s pravom prednostnej jazdy nie je
povinny dodrziavat povinnosti a zakazy ustanovené tymto zakonom okrem
povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. a) az f), priCom je povinny
dbat’ na potrebnu opatrnost' tak, aby inych uc€astnikov cestnej premavky neohrozil.
SkutoCnost, Ze obzalovany iSiel s pravom prednostnej jazdy vyplyva okrem
jednotlivych vypovedi napr. svedka XXXXX, svedkyne - poSkodenej XXXXX, aj zo
zaznamu GPS zabezpeCeného zo sanitky. Bolo tiez znaleckym dokazovanim
zistené, Ze minimalne 11,5 sekund pred koliziou boli zvukové vystrazné znamenia
sanitky uz v ¢innosti. Uvedeny €as povaZuje aj znalec XXXXX Barto$ za dostatoCny
pre v€asnu reakciu vodiCky vozidla Ford Focus. V ase 16:07:40 h, kedy sa rychlost
sanitného vozidla rovnala uz nule, bolo uvedené znamenie takisto stale v Cinnosti.
Vozidlo sanitky iSlo teda bez pochybnosti s pravom prednostnej jazdy. Z vypovede
vodiCky vozidla Ford Focus vyplyva, Zze sanitku nepocCula ani nevidela. V aute mala
zapnuté radio aj klimatizaciu, nepamata sa, ¢i sa s detmi rozpravala. Sanitku pocula
az ked bola v procese odboCovania tesne pred narazom. V tejto suvislosti poukazala
na skutoCnost’ (vypoved svedka XXXXX, kamerovy zaznam), Ze kratko pred zrazkou
sanitky
s vozidlom Ford Focus, na uvedenej trase sanitke uhyba vozidlo iduce v protismere
jazdy vodi¢ky Ford Focus, minajuci sanitku, ktory vodi€¢ minimalne vC€as pocul aj videl
sanitku iducu s pravom prednostnej jazdy. Z vypovede svedka XXXXX (vodica
dalSieho vozidla iduce v protismere jazdy vodi¢ky Ford Focus) vyplyva, Ze sanitku
najprv pocul, potom skontroloval odkial ide a zbadal ju, az ked sanitka obiehala



vozidlo Ford Focus a doSlo k narazu. Na aute mal otvorené okno, pustené radio,
pricom od doby, ¢o zapocCul sirénu, do doby, ¢o uvidel sanitku, preSlo menej ako 5
sekund. Co sa tyka vozidla Ford Focus, ktoré odbo&ovalo dolava, toto spomalovalo
a bralo sa k stredu vOZOVKy, pricom
k narazu so sanitkou doSlo v lavom jazdnom pruhu, kusok od stredovej Ciary.
Z uvedeného logicky vyplyva, Ze sanitka uz vykonavala predbiehaci manéver, ked do
nej narazilo vozidlo Ford Focus. Z vypovede tohto svedka tiez povaZuje za podstatnu
informaciu, Ze ked prvykrat zacul sirénu sanitky, tak bol od miesta zrazky asi tak 200-
250 metrov, ¢o znamena, Ze je vysoko nepravdepodobné, Ze vodicka vozidla Ford
Focus, ktora bola k sanitke podstatne blizSie, kedZe sa k nej sanitka pribliZovala
odzadu v smere jej jazdy, zvukové znamenie sanitky nepocula, ked ho jasne pocul
vodi€ iducu oproti sanitky a teda podstatne vzdialenejSi od sanitky, ak sama voditka
uviedla, Ze neboli Ziadne okolnosti (iné podnety, radio, atd), ktoré by jej branili pocut
prichadzajucu sanitku. V tejto suvislosti poukazala na vykonanu rekonstrukciu v
pripravnom konani, kedy vodi¢ka Ford Focus uviedla, ze (vtedy) zvuk sanitky pocula
tesne pred narazom, nie ako (teraz) pri rekonstrukcii. Nie je si ista ani tym, kto do
koho narazil (pozn. mala naraz do predného lavého kolesa a dveri). Zo znaleckého
posudku XXXXX vyplyva, Ze vodiCka vozidla Ford Focus mohla minimalne 5,2
sekundy pred koliziou vidiet v spatnych zrkadlach sanitku. Vodi¢ akéhokolvek
vozidla, ktory odbocuje je povinny sa presvedCit, €i tento ukon méze uskutoCnit' tak,
aby neohrozil inych ucastnikov cestnej premavky. Vodi¢ka vozidla Ford Focus mala
teda povinnost sa presvedCit, ¢i mbéze odbocit, a to tak v spatnych zrkadlach
vonkajSich, ako aj za pomoci vnutorného a teda keby sa dostatoCne presvedcila
mala moznost’ sanitku vidiet. Zo znaleckého posudku Expert group, k.s. €. 3/2017
vyplyva, Ze ak aj z technického hladiska nie je mozné vylucit, ze pri skutoCnom
priebehu nehodového deja vodicka vozidla Ford Focus vyhodnocovala situaciu za
vozidlom v takom Case a za takych podmienok, Ze sanitka nebola pre fiu vo
vonkajSom lavom spatnom zrkadle viditelna, vo vnutornom spatnom zrkadle bola pre
nu sanitku viditelna bez obmedzenia. Zo znaleckého dokazovania bolo sice
preukazané, Ze technika jazdy vodi¢a sanitky bola z technického hladiska
nespravna, jednak z dévodu, Ze iSiel rychlostou vy$Sou (109km/h) ako bola
primerana (cca 93km/h), t.j. aj vy8Sou ako predpisanou a tieZ predchadzal vozidlo
Ford Focus zlava pri jazde cez krizovatku. NemozZzno mu vsak pricitat zavinenie za
tento spbsob jazdy, nakolko ako vodi¢ sanitky iduci s pravom prednosti jazdy
uvedenym spbsobom riadit’ (a predbiehat) mohol. Bolo tiez znaleckym dokazovanim
zistené, Ze svoju rychlost spomaloval. Pre posudenie zavinenia vodi¢a sanitky je
podstatnym posudenie, €i tento mal povinnost predpokladat, ze vodi¢ka vozidla Ford
Focus mu prednost, ktora mu zo zakona vyplyvala, kedZze iSiel s pravom prednosti
jazdy, neda. VodiCka nielenze mala tuto zakonnu povinnost vo vztahu k sanitke
iducej s pravom prednostnej jazdy pod zapnutym svetelnym a zvukovym znamenim,
ale mala tiez bez ohladu, &i po€ula alebo videla sanitku (alebo hoci aj naopak, teda
nepoCula a nevidela), povinnost sa presvedcit, ¢i mbéze odbodit dolava tak, aby
neohrozila iného (nielen sanitku, ale akéhokolvek) ucastnika cestnej premavky. Zo
situacie, ktora kratko predchadzala kolizii sa tiez vodiCovi sanitky mohlo



opodstatnene javit, Ze kedZe vozidlo iduce oproti (ktoré sanitka mifiala chvilu pred
koliziou), ako aj vozidlo nachadzajuce sa dalej ako vozidlo Ford Focus reaguju na
zvukoveé znamenie prichadzajucej sanitky, vodi¢ vozidla Ford Focus svojou technikou
jazdy mieni umoznit' prejazd sanitke a teda, Ze ju poCuje (kedZe ju aj vzdialenejSie
vozidlo evidentne pocuje). Nielenze vodi¢ka vozidla Ford Focus dostatocne
nepresvedcila, ¢i mdze bezpecne odbodit, ale tento odboCovaci ukon vykonala v
Case, ked uz bola predbiehana (sice predbiehana v krizovatke, avSak s vozidlom
iducim s pravom prednostnej jazdy) - pozn. v mieste odboCovania na vozovke nebola
.plna Ciara“. Je nazoru, zZe pri€inou dopravnej nehody bola skuto¢nost, Ze voditka
vozidla Ford Focus, ktora mala povinnost sa presvedcCit, ¢i moze bezpecne odbodit
takym sp6sobom, aby neohrozila inych u€astnikov cestnej premavky, takto neucinila,
mala tiez moznost vidiet (5,2 sekundy pred zrazkou) a pocut (11,5 sekundy pred
zrazkou) prichadzat sanitku s pravom prednostnej jazdy, nereagovala na nu,
nespomalila a nezastavila pri pravom okraji vozovky za ucelom umoznit prejazd
sanitke, svoje vozidlo rezala do zakruty do protismeru, teda nevenovala dostatocnu
pozornost vedeniu vozidla tym, Ze vykonavala odboCovaci manéver nespravne a v
Case, kedy bola obiehana sanitkou, ¢im vytvorila koliznu situaciu a prekazku sanitke.
Uvedena skutoCnost vyplyva aj z vypovede svedkyne - posSkodenej XXXXX
(spolujazdkyne vodi€a sanitky). Je nazoru, Ze vodi¢ sanitky mohol oCakavat, ze
vozidlo Ford Focus mu da prednost’ a naopak nebolo jeho povinnostou oCakavat, ze
tak neurobi. Naopak vodiC¢ka vozidla Ford Focus mala povinnost dat prednost
sanitke SO zapnutym svetelnym a zvukovym znamenim
s domnienkou, Ze vodi¢ sanitky uvedené u nej predpoklada (a vozidlo oproti nej sa
sprava akoby sa ,nieCo dialo®). V opa¢nom pripade by bola zakonna uprava
ukladajuca povinnost’ u€astnikom cestnej premavky dat prednost v jazde vozidlu s
pravom prednostnej jazdy, len formalna, bez jej realneho uplatnenia v praxi v cestnej
premavke. Vo vztahu
k povinnosti vodi¢a sanitky dbat na potrebnu opatrnost’ tak, aby inych ucastnikov
cestnej premavky neohrozil, poukazala na konstatovanie sudu, ktory uviedol, Ze ani
po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa stanovit priinu dopravnej
nehody jednoznacne nepodarilo, ako aj na to, Ze vodi¢ sanitky od vjazdu do obce
spomaloval. Z vykonaného znaleckého dokazovania z oboch znaleckych posudkov v
podstate vyplynulo, Ze ztechnického hladiska bola nespravna tak jazda vodi¢a
sanitky - obzalovaného, ako aj jazda vodiCky vozidla Ford Focus, vo vSetkych
alternativach podmieriujucich skuto€nostou, &i vodi¢ka vozidla Ford Focus mohla
v€as pocut sanitku. Zdoéraznila, Zze prichadzajucu sanitku so zapnutym zvukovym aj
svetelnym znamenim evidentne registrovali podfa kamerového zaznamu vsSetky
ostatné vozidla, jedno — mifnajuce vodi¢ku Ford Focus v protismere jej jazdy, ako aj
vozidlo, ktoré takisto iSlo v protismere jej jazdy, avSak neobiSlo ani sanitku, ani
vozidlo Ford Focus, zastavilo este pred krizovatkou,
v ktorej doslo k zrazke.

Stotozriujem sa stym, Ze intervenujuca dozorova prokuratorka Okresnej
prokuratury XXXXX XXXXX na hlavhom pojednavani dna 26.02.2020 spravne



a dovodne zahlasila do zapisnice z hlavného pojednavania dna 26.02.2020
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/47/2019-719
2 26.02.2020, ktorym podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil
obZalovaného XXXXX spod obzaloby Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
454/15/4404 zo dna 21.03.2019 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona ainé. XXXXX az neskér, po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku,
dospela k pravnemu nazoru, ktory pisomne zdbvodnila v citovanej Ziadosti
a s ktorym pravnym nazorom sa nestotoziujem, a to minimalne v suvislosti s tym, Ze
obZalovany ako vodi¢ sanitky mal sice podla § 40 odsek 1 zakona Cislo 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke pravo prednostnej jazdy, ale bol povinny dodrziavat’ povinnosti a
zakazy ustanovené tymto zakonom, okrem povinnosti podfa § 3 ods. 2 pism.c)a § 4
ods. 2 pism. a) az f), pricom bol povinny dbat’ na potrebnu opatrnost tak, aby inych
ucCastnikov cestnej premavky neohrozil, napriek tomu jazdil cez obec rychlostou
vy$sSou (109km/h) ako bola primerana v tejto situacii (cca 93km/h), t.j. aj vySSou ako
predpisanou a tiez predchadzal vozidlo Ford Focus zlava pri jazde cez krizovatku,
jazdil technicky nespravne, ¢im na jeho strane existuje minimalne spoluzavinenie na
dopravnej nehode.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze pravny
nazor prezentovany prokuratorkou XXXXX v citovanej Ziadosti je v rozpore s mnou
ulozenym pokynom na zdbévodnenie odvolania, a preto som jej predmetnu trestnu
vec odnala a pridelila inému prokuratorovi Okresnej prokuratury XXXXX.

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka



